Las inversiones en tierras y el cambio de uso del suelo como impulsores de los
conflictos socio-ambientales y del proceso de acaparamiento de tierras en la region del
Chaco salteiio, Argentina.

Cristian Dario Venencia
Resumen

En las ultimas dos décadas, el avance de la frontera agropecuaria permitié la llegada de
nuevos inversores que respondieron a los cambios locales, nacionales y globales. Esto dio
lugar a transformaciones en el territorio que alteraron las relaciones sociales y dieron lugar a
disputas sobre el uso, control y apropiacion de la tierra y los bienes de la naturaleza. Las
inversiones conocidas como grandes transacciones de tierras (GTT) se han convertido en el
objetivo para comprender las dinamicas del cambio de uso del suelo y los conflictos
socio-ambientales relacionados al acceso y uso del territorio. A partir de un estudio de caso en
la regién del Chaco en Argentina y utilizando la base de datos de Land Matrix, desde un
enfoque de la ciencia de uso del suelo y ecologia politica. Los resultados muestran que las
GTT involucran mas de 1.6 millones de hectareas y en su mayoria pertenecen a inversores
locales. Ademas, la mayoria de las GTT se comportan como impulsoras del cambio de uso del
suelo (54% de la superficie total), sin embargo, también fue posible observar GTT que se
establecen en areas deforestadas previamente. Por otro lado, las GTT se encuentran en
competencia por el uso del suelo y posibles conflictos socio-ambientales con comunidades
indigenas y pequefios productores (criollos). Por lo que el cambio de uso del suelo y la disputa
por el uso y acceso de la tierra, asi como los conflictos socio-ambientales, conducen a un
proceso de acaparamiento de tierras.

1. Introduccioén

En las ultimas dos décadas, la region del Chaco argentino experimenté un proceso intensivo de
avance de la frontera agropecuaria mediante la deforestacién y el cambio del suelo destinado a
promover la agricultura industrial y a aumentar la produccién ganadera (Gasparri y Grau, 2009;
Leake et al., 2016; Volante et al., 2012). Ademas, junto con el avance de la frontera
agropecuaria se desencadend la llegada de nuevos inversores que respondieron a los cambios
locales, nacionales y globales (Gras y Caceres 2016; Le Polain de Waroux et al., 2017; Le
Polain de Waroux, 2019). Entre 2007 y 2017 la provincia perdié mas de 750 mil hectareas de
bosques nativos, lo cual la posicion6 como una de las provincias con mayor pérdida de
bosques y con las tasas de deforestacidon mas altas del mundo'. La region representd para
estos inversores un territorio con menor regulacion para acceder a la tierra, a través de la
deforestacion indiscriminada y las crecientes presiones sobre los actores locales con formas de
tenencia de la tierra inseguras (Goldfarb y van der Haar 2015). Los resultados de los impactos
ambientales y sociales afectaron y afectan predominantemente a los pequefios productores,
campesinos o familias criollas y a los pueblos indigenas que dependen de los productos y
servicios proporcionados por los bosques (Volante et al., 2012; Seghezzo et al., 2017).

Las transformaciones ocurridas en el territorio alteraron profundamente las relaciones sociales
y dieron lugar a disputas sobre el uso, control y apropiacién de la tierra y los bienes de la
naturaleza (Slutzky, 2007; Mioni et al., 2013; Vallejos et al., 2020). En esta apropiacion histérica
de tierras y recursos naturales, intensificada por la expansion de frontera agropecuaria, tienen
lugar los procesos de grandes transacciones de tierras y/o acaparamiento de tierras en la
region (Sili y Soumoulou, 2011; Gras y Céaceres, 2016; Liao et al., 2016; Volante et al., 2016;
Cosntantino, 2018). La definicion de las grandes transacciones de tierras (GTT), segun a la
Iniciativa Land Matrix?, es cualquier acuerdo o intencién, concluido o fallido de adquirir tierras
mediante compra, arrendamiento o concesion en paises de ingresos bajos y medios (Anseeuw
et al.,, 2012, Nolte et al., 2016). Por un lado, las GTT se han convertido en el objetivo para
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comprender las dinamicas del cambio de uso del suelo (CUS) (Borras et al., 2011), debido a
que existe evidencia de que estas ocurren en los bosques, sin embargo, no queda claro si
estas inversiones se dirigen deliberadamente o si la deforestacion es un subproducto de las
actividades productivas (Neef, 2020). Por el otro, las GTT involucran conflictos
socio-ambientales relacionados al acceso y uso competitivo de las funciones econdmicas,
ambientales y socioculturales del territorio (Messerli et al., 2013; DellAngelo et al., 2017).
Ademas, las GTT pueden conducir (0 no) hacia procesos y tendencias tales como el
acaparamiento de tierras (Seghezzo et al., 2020), término utilizado por las organizaciones de
incidencia territorial para referirse a los efectos socio-ambientales negativos asociados a las
GTT (GRAIN, 2008; 2014).

Para una mejor comprensién de las grandes transacciones de tierras es necesario realizar
estudios que centren la atencién en la seleccion de casos que permita la identificacion de los
efectos en los cambios de tenencia de la tierra, y los efectos sociales, econémicos y ecoldgicos
(Borras et al., 2012; Liao et al., 2016; Busscher et al, 2019). La utilizacion de los estudios de
casos permite abordar el proceso a partir de una dinamica econdémica y politica en contextos
geograficos especificos, y explorar patrones generales en las GTT (Eckert et al., 2016; Messerli
et al., 2014). Ademas muestran las caracteristicas sociales y ecoldégicas de los contextos
locales que permite evaluar las vulnerabilidades a las influencias externas, a la toma de
decisiones y a la sostenibilidad de los acuerdos (Messerli et al., 2013). Los observatorios
globales de la tierra, como Land Matrix, sumado a los registros satelitales del cambio de uso
del suelo son Uutiles para ayudar a rastrear a los actores y los impulsores de la deforestacion
(Giger et al., 2019; Liao et al., 2020). En este contexto, se intenta responder las siguientes
preguntas de investigacion especificas: (a) /Cual es el papel de las GTT en el CUS? y (b)
¢, Son los conflictos socio-ambientales una consecuencia directa de las GTT incluso en los
casos en que no hay CUS asociado?

2. Materiales y métodos
2.1. Area de estudio

La regién del Chaco de la provincia de Salta, en el noroeste de Argentina, se extiende a lo largo
de casi 7,2 millones de hectareas. Los patrones de precipitacion en esta area van desde
aproximadamente 800 mm en el oeste hasta 550 mm en el este (figura 1). Este gradiente
define en gran medida las caracteristicas de los bosques nativos del Chaco: desde bosques
relativamente densos con una variedad de especies arbdreas en el oeste hasta menos, pero
también valiosas especies de arboles con mayor proporcion de arbustos y sotobosque, y
parches de pastizales en el este. Estos ecosistemas también tienen tipos de suelos ligeramente
diferentes y, por lo tanto, su potencial agricola es diferente. Los cultivos principales en ambas
areas incluyen soja, maiz, trigo, sorgo y diferentes tipos de porotos, con establecimientos
agropecuarios dispersos pero cada vez mas importantes dedicadas a la ganaderia en pasturas
naturales e implantadas o sistemas de feedlot (Piccolo et al., 2008). Tradicionalmente, las
comunidades indigenas y los pequefios productores (conocidos como los criollos) practican la
economia de subsistencia, incluida la agricultura a pequefna escala, la ganaderia extensiva, la
caza y la recoleccion (Leake y Economo, 2008; Leake, 2010). Sin embargo, en las ultimas
décadas, la vegetacion natural ha experimentado profundos cambios debido al avance de los
desmontes para la agricultura industrial y la produccion ganadera en pasturas implantadas
(Gasparri y Grau, 2009; Volante et al., 2016).
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Figura 1. Area de estudio, region del Chaco saltefio, Argentina
2.2. Inversiones de tierras, cambio de uso del suelo y conflictos socio-ambientales

Para identificar las inversiones de tierras utilizamos la metodologia desarrollada por Land
Matrix (www.landmatrix.org), una iniciativa global e independiente que tiene como objetivo
mejorar la transparencia en torno a la identificacion y monitoreo de las grandes transacciones
de tierras (GTT), a partir de recopilar y proporcionar datos e informaciéon de una red de socios
globales y regionales. La iniciativa denomina a las inversiones en tierras como grandes
transacciones de tierras, y las define como aquellos acuerdos que (a) conllevan la transferencia
de derechos para utilizar, controlar, o poseer tierras por medio de la venta, arrendamiento o
concesion; (b) han sido iniciadas a partir del afio 2000; (c) cubren un area de 200 hectareas o
mas; y (c) implican la conversién potencial, para uso comercial, de tierras de pequefia
produccion, de uso comunitario local, o con importante provision de servicios ecosistémicos
(Anseeuw et al., 2012; Nolte et al., 2016). Se llevdo a cabo una busqueda a escala predial a
partir de la base de datos oficial de catastros de la provincia de Salta y datos adicionales
recopilados de sitios web, periddicos, boletines de la comparfia y entrevistas con actores
locales (Salas Barbosa et al., 2019). Luego, para el analisis de CUS, los datos de deforestacion
se obtuvieron de la base de datos del Proyecto de Monitoreo de Deforestacién del Chaco Seco
de Argentina (http://monitoreodesmonte.com.ar/), que brinda informacion actualizada y
espacialmente explicita sobre la deforestacién desde el afio 1976 al 2020.

Ademas, se identificaron areas de ocupaciéon que involucran a comunidades indigenas y
pequenos productores y campesinos (comunmente conocidos como “criollos”) segun Leake
(2010), Seghezzo et al. (2017) y Vallejos et al. (2020). Los asentamientos o "puestos” criollos
se identificaron mediante visitas de campo y el uso de imagenes satelitales Landsat 7-TOA
siguiendo la metodologia propuesta por Grau et al. (2008). Las areas utilizadas por cada puesto
se estimaron asignando un area de 5 km de radio a su alrededor, que podria asumirse como el
area maxima efectivamente utilizada para pastoreo y otras actividades productivas (Blanco et
al., 2005; Grau et al., 2008). Los asentamientos de las comunidades indigenas se identificaron
a partir de datos obtenidos de Leake (2010), como asi también de la base de datos del Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas (INAI) y el Instituto Provincial de Pueblos Indigenas de Salta
(IPPIS). Ademas, se estimo el drea de uso de las comunidades indigenas asignando un radio
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de 18 km alrededor de su asentamiento, la cual es el area maxima utilizada para las
actividades de subsistencia (caza, pesca, recoleccion, entre otras) (Leake, 2010; Vallejos et al.,
2020). Los puestos y los asentamientos de las comunidades utilizados para abordar los
conflictos socio-ambientales fueron solo los superpuestos con las GTT.

3. Resultados y discusion
3.1 Identificacién y caracterizacion de las GTT

Identificamos 120 GTT en nuestra area de estudio, que involucran mas de 1,6 millones de
hectareas. Las intenciones de las GTT incluyen principalmente ganado, soja, maiz, y otros
cultivos como porotos, e involucran mas de 600 mil hectareas en produccion (figura 2). Los
inversores nacionales juegan un papel importante tanto en el numero de transacciones como
en la superficie (93% y 83%, respectivamente), mientras que los inversores extranjeros estan
asociados al 7% de las transacciones y al 17% del area total. Los inversores extranjeros
proceden principalmente de Australia, los Paises Bajos, Espafia, los Estados Unidos y
Uruguay, mientras que algunos inversores de Francia y Luxemburgo comparten su inversion
con inversores nacionales (figura 2). Las transacciones pueden tener mas de un pais inversor,
en ese caso se adopta el criterio de dividir la superficie de contrato por el niumero de inversores
(Nolte et al., 2016).
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Figura 2. Caracteristicas de las GTT. Principales intenciones (izquierda). Paises inversores
(derecha).

3.2. Grandes transacciones de tierras y cambio de uso del suelo

Algunas investigaciones atribuyen a las GTT como impulsoras deforestacion y el CUS para
fines productivos (Giger et al., 2021; Seghezzo et al., 2020) debido a su establecimiento en las
tierras boscosas que presentan precios mas bajos, una mayor disponibilidad y condiciones
econOmicas favorables para obtener ganancias (Neef, 2014; Davis et al., 2020). Sin embargo,
las causas directas e indirectas y la dimension de CUS asociado a las GTT no estan claras,
debido a la dificultad para obtener datos espacialmente explicitos (Anseeuw et al. 2013, Liao et
al. 2016; Messerli et al., 2014). En el area de estudio cambio de uso del suelo o superficie en
produccion en las GTT es mayor a 600 mil hectareas, lo que equivale al 38% de la superficie
total bajo contrato de las mismas. A su vez, esta superficie representa el 29% de la superficie
con CUS de la regién del Chaco saltefio (figura 3). Ademas, a partir de los resultados obtenidos
de un analisis temporal de las GTT desde que se realiza la transaccion, es decir su
establecimiento, hasta el ultimo afio del periodo analizado muestran diversas estrategias al
momento de realizar deforestacion y CUS (figura 3A, B y C). Por un lado, se encuentran las
GTT que se establecen en zonas con bosque y realizan una deforestaciéon y CUS parcial o total



en los afios sucesivos (figura 3A). El establecimiento y CUS de las GTT sigue la tendencia del
proceso de “contagio poco selectivo” del avance de la frontera agropecuaria para toda la regién
del Chaco argentino, donde los factores socio-econdémicos y politicos son de suma importancia
para la expansién de la deforestacion y el CUS (Volante et al., 2016, Magliocca et al., 2022).
También, se observo que las GTT se establecen en zonas donde la deforestacién y el CUS se
produjeron en forma parcial o total en periodos anteriores (figura 3B). Para llevar a cabo esta
estrategia las GTT realizan la compra de tierras en produccion de empresas o productores mas
pequefios o menos capitalizados (Goldfarb y Van der Haar, 2016; Gras y Hernandez, 2021;
Sosa Varrotti y Gras, 2020). Por otro lado, se encuentran las GTT que vinculan las dos
estrategias mencionadas anteriormente con la expansion de su superficie en sucesivas
compras de catastros cercanos a su primera adquisicion (figura 3C). Las diversas estrategias
planteadas muestran la complejidad de este tipo de transacciones en la region de estudio. Lo
que evidencia el proceso dinamico de las GTT (Nolte et al., 2016), como asi también los
multiples mecanismos de apropiacion de tierras por parte de los inversores presentes en la
region (Faingerch et al., 2021; Sosa Varrotti y Zorzoli, 2021).
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Figura 3. Las GTT y deforestacion en la regiéon del Chaco saltefio (izquierda). Estrategias de
las GTT para su establecimiento y CUS (derecha). A: Establecimiento y posterior CUS. B: CUS
anterior al establecimiento. C: Establecimiento y CUS a partir de la extension de la superficie de
contrato.

3.3. GTT, CUS y conflictos socio-ambientales

A partir de los datos obtenidos se determind que el area de ocupacion y/o reclamo de las
comunidades indigenas y criollos, es de 45% y 42%, respectivamente. Mientras que el area de
ocupacion superpuesta de ambos se estimé como el 66% de la superficie total del Chaco
saltefio (figura 4). Es posible que las GTT puedan exacerbar estos conflictos ya sea solo por
su simple establecimiento y/o ademas por el CUS, debido a la competencia por el uso y la
restriccion al acceso de los recursos comunes para las comunidades (Giger et al., 2019).



Figura 4. GTT y las areas de ocupacion y uso de las comunidades indigenas (A), criollos (B) y
superposicion de ambas areas (C).

En este sentido, los resultados obtenidos muestran que hay 95 GTT que involucran mas 768
mil hectareas que se superponen con las areas ocupadas por comunidades indigenas y criollos
(figura 4). Esto muestra que en la region del Chaco saltefio, al igual que en otras regiones del
mundo, las GTT no se establecen en tierras escasamente pobladas (Messerli et al., 2014).
Ademas, las GTT afectan el area de uso de 233 comunidades indigenas y 697 familias criollas,
lo que corresponde a mas de 300 mil y 590 mil hectareas, respectivamente. Ambos grupos
pueden ver restringido el acceso a los recursos naturales por las GTT, lo que produce impactos
en sus medios de subsistencia (DellAngelo et al., 2017). La superficie del area de uso de las
comunidades afectada por el CUS de las GTT es del 5y 12% para las comunidades indigenas
y familias criollas (tabla 2), lo que implica la pérdida del bosque, sus recursos y los servicios
ecosistémicos a los que las comunidades locales tenian acceso (Dell’Angelo et al., 2017;
D’Odorico et al., 2017).

Tabla 2. Area de ocupacion de las comunidades indigenas y criollos, y su superposicién con las
GTT.

Grandes transacciones de tierras

Superficie de contrato Superﬁqg en
produccion
(N°)  (ha) (ha) (%) (ha) (%)
Comunidades  ,49 5537437 301014 12 123639 5
indigenas
Familias 697 1334108 593984 45 158696 12
criollas

Teniendo en cuenta que los conflictos socio-ambientales son el resultado de la disputa entre
dos o mas actores (GTT y comunidades) por el acceso, uso y/o control de los recursos
naturales (REDAF, 2013), es evidente que las GTT conducen a partir de su establecimiento y
CUS hacia estos conflictos, debido a la generacion de impactos negativos por la superposicion
con las areas de ocupacion y uso de las comunidades locales.



El cambio de uso del suelo y la disputa por el uso y acceso de la tierra, asi como los conflictos
socio-ambientales, pueden conducir a un proceso de acaparamiento de tierras (Busscher et al.,
2019; Dell’Angelo et al., 2017). Este proceso se lleva a cabo por parte de inversores nacionales
y extranjeros que siguen una misma légica de produccion (Borras et al., 2012). Ademas, el
proceso de acaparamiento de tierras esta vinculado a la demanda internacional de commodities
agricolas y productos pecuarios (Borras et a., 2013; Magliocca et al., 2022). Por lo tanto, la
region del Chaco saltefio se encuentra en la interseccién de dos tendencias globales: la
expansion de las fronteras agropecuaria y las GTT (Magliocca et al.,, 2021). Ambas se
encuentran asociadas a la influencia de las demandas del mercado internacional y las politicas
nacionales e internacionales, como asi también a las condiciones locales que determinan las
opciones del uso de la tierra (D’Odirico et al., 2017). Los impactos sociales y ambientales
negativos del acaparamiento de tierras afectan a las comunidades rurales locales, debido
principalmente a la tenencia insegura de la tierra, generando conflictos (Borras et al., 2013;
Dell’Angelo et al., 2017).

4. Conclusiones

En primer lugar, la metodologia a nivel catastral permitié obtener datos mas confiables a los
registrados en la base de datos de Land Matrix con respecto a la localizacién georreferenciada
de cada GTT. En segundo lugar, el analisis de las estrategias de establecimiento y CUS de las
GTT evidencia que, por un lado, las GTT son impulsoras de la deforestacion y CUS, al igual
que en otras regiones, pero, por el otro, las GTT pueden ser inversores que concentran tierras
a partir de la compra a empresas o productores con menor capital. En tercer lugar, las GTT
generan impactos sociales y ambientales generados de la competencia por el uso del suelo con
las comunidades locales, dando lugar al proceso de acaparamiento de tierras. Finalmente, la
conflictividad de la regién del Chaco saltefio por el avance de la frontera agropecuaria y los
reclamos de la tenencia de la tierra por parte de las comunidades locales excede a las GTT, por
lo tanto, es necesario realizar investigaciones futuras que permitan establecer el rol de los
inversores que no pertenecen a las GTT en el proceso de acaparamiento de tierras.
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