ENSAYO COMPARATIVO DE PORTAINJERTOS
PARA ALMENDRO (P. amygdalus)

por Emyma Marfa Luisa WELKERLING DE TACCHINI y
Ervira Azar pe Gopoy

RIASSUNTO

Si da il corportamento di diversi cultivar di mandorle (Prunus amygdalus)
su portainnesti ottenuti da semi di P. amygdalus, P. persica e P. cerasiferc e la
loro influenza sulle caratteristiche del frutto.

INTRODUCCION

Dado que los viveristas de la zona no siempre disponen del pie
franco para injertar el almendro y encontrandose en venta plantas
injertadas sobre clras especics, se tratd de determinar el valor re-
lativo de los portainjertos mas comunmente usados: almendro (P.
amigdalus), duraznero (P. persica) y mirolabén (P. cerasifera). Las
cultivares injertadas en el ensayo son las més aconsejadas de difun:
dir, ¢ sea: Coque Tendre, IXL; Languedoc, Nec Plus Ultra, Non
Pareil, Peerless v Texas.

MATERIAL Y METODO

La parcela donde fueron implantadas tiene un suclo de las
siguientes caracteristicas: hasta 30 cm. es de textura franco-limosa
de 30-90 cm franco-gravosa.

L]

Las plantas fueron injertadas en el vivero “Rama Caida” del
[nstituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria bajo la direccién
del Ing. Agr. J. C. GaTica.

1 Ingeniero Agrénomo, Profesora Titular cfectiva, Catedra de TFruticul-
tura de la Facultad de Ciencias Agrarias.

Ingeniero Agrénomo, Auxiliar de Docencia de 12 Categoria, de la Catedra
de Fruticultura de la Facultad de Ciencias Agrarias.
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Forma parte de un estudio més amplio scbre la influencia vy
afinidad entre los distintos pics obtenidos cn.la zona y las cultiva-
res mas difundidas comercialmente de duraznero, damasco, ciruelo
japonés, ciruelo curopeo y peral.

La plantacién fue realizada en el afio 1963 en una parccla de
la Facultad de Cicncias Agrarias sita en Chacras de Coria - Men-
doza. El sistema de plantacién es exagenal habiéndose clegido una

distancia media para todas las especies de 7,30 m.

RESULTADOS OBTENIDOS

Las observaciones cstan sintetizadas en el cuadro siguiente:

COQUE TENDRE

=

Duraznero Almendro Mirobaldn
1 Inicio pobre, lue- 1 Seca en el afio. 1 Crecimiento  vi-
go se recupera, En gOroso primero pero

buenas condiciones y 2 Seca _ﬂ] 3er. afio; luego déhil, Casi seca.
orte. Injerto apenas| ¢On ZOMOSIs, Injerto  mucho mayor
p I ] )
mayor que porta‘njerto. 5 2 pie,
yor que porta‘njerto 3 Seca en el afio. | due pie
2 En buenas con-

2 Seca en el afio.

3 En buenas con-
diciones. Pie ¢ injerto
de igual grosor.

4 En buenas con-
diciones, Injerto ma-
vor que el pie en su
desarrollo,

=

5 En buenas con-
diciones. Injerto ape-
nas mayor que pie,

4 Seca en e] afio.

5 En buenas con-

diciones y porte,

diciones y porte.

3  Crecimiento bue-
no al principio, luego
decae, Seca a los siete
afios.

les.

4 DBuen porte y en
buenas condiciones. Pie
e injerto de igual desa-
rrollo.

diciones. Pie de menor
diametro que injerto,

4 Seca al afio,

5 Seca en el afio.

1 Comenzd con 1 Seca en ¢! 8 afin 1 Seca al afo.
. Crecid poco al princi-
buen vigor; luego cre-| nig “Jyego se recupers.| 2 Scca a los tres
cimiento pobre, Mucha comosis, afios con  crecimiente
2 Comenzd con . . WU B
buen vigor, luego de- 2 Plant;} vigorosa 4. B ol wwm.
i E. pero se secd a los cinco
afios. Con mucha go- 4 Seca a los siete
é 3 Comenzd con| mosis, afios; sienpre muy po-
buen vigor; luego de- bre.” Portainjerto menor
cae. Pie e injerto igua- 3 En Dbuenas con-| que el injerto.

5 Seca a los tres
afios; muy pobre, Por-
tainjerto menor que el
injerto,
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5 Seca al afio.

6 Buen porte y
condiciones. Pie e injer-
to de igual desarrollo,

6 Crecid pobre;
luego se recupers. En
buenas condiciones,

7 Crecimiento po-
bre. En malas condi-
ciones,

8 Crecimiento
bre. En malas
ciones.

po-
condi-

9 Seca al afio.
10 Buen desarrollo,

11 Seca a los cua-
tro afios. Pobre.

12 Seca a los dos
anos.

1 En buenas con- 1 Seca al afo. 1 Muy pobre los
diciones ¥ muy buen N primeros cuatro  afios,
porte. El altimo ano 2 Seca al afo. luego buen desarrollo
s6lo una rama prima- 3 Seca en ol afip | LAWARD mediano,
ria buena; las otras
dos con muchisima go- 4 Seca en el afio | , 2 En buenas con-
mosis y taladros. 1h_cmnes. Tamafio me-

5 En buenas con-| diano. Portainjerto de
w 2 Inicio muy vige | diciones; algo de go- | menor desarrollo  que
© roso. A los tres afios | mosis. el injerto.
a gomosis y a los cuatro . ]
S se seca. 6 Secca al ano. 3 Imicio muy vigo-
o roso, pronto decae v s¢
Z 3 Inicio muy vigo- seca a los cnatro afios.
j roso pero Se seca a o
los ocho afios. Muy 4 En buenas condi-
buen porte, ’ ciones. Porte mediano.

4 Seca al afio. 5 Buen comjenzo

¥ pero seca a los tres

5 En huenas con afios.
diciones y buen porte,

6 Siempre déhil,
En malas condiciones,
1 En buenas con-
diciones y buen porte.
;. 2 Seca a los dos
L2 afios.
5 3  Seca al afio.
w 4 En buenas con-
3 diciones. Pie de igual
~ grosor que injerto.
O 5 En bhuenas con-
E diciones. Pie de mayor

didmetro que el injerto,

6 Secy al aiio.
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1 En buenas con-
diciones.
2 Seca en el afo.
3 Seca a los tres
afios. Rebrotes del pir
muy vigorosos.
= 4 En buenas con
L;::J diciones, Pie e injerte
bl de igual didmetro.
o
Z 5 Seca a los oche
.2 afios. Rebrotes del pif
muy vigorosos.
6 Seca a los cinco
anos,
7 Seca a los trer
anos.
8 Secy a los dos
anos
9 Seca en el ano.
10 Seca en el afo
De todos los injer- 1 Seca a los ocho 1 En buenas con-
tos efectuados en vi- | afios, con buen porte. | diciones y buen porte.
vero se obtuvo una sola
planta que esti en hne 2 En buenas con 2 En buenas con
nas condiciones. Pie | diciones y buen porte. | diciones. Pie de menor
injerto de igual didme | Pie ¢ injerto de igud didmetro que el injerto
tro. didmetro.
3 Seca a los dos
3 Fn buenas con. | 3008
w diciones y buen porte ey
A 4 En buenas con
’ﬂ 4 En buenas con- | diciones.
I{':J diclones:y* buen. potks 5 Seca a los cuatro
[ - .| afi
[ 5 En buenas con- O
diciones y buen porte.
6 Secy al afo.
7 Seca a los dos
anos.
8 En buenag con-
diciones y muy buen
porte,




Emma WELkeRLING DE TaccrINT y E. Azar nE Goroy, Ensayo. .. 35

1 En buenas con- 1 Seca al afio. 1 En buenas con-

diciones. diciones. Pie de me-
2 En buenas con-| 4 dismetro que e

2 En buenas con-| diciones. Buen desa- injerto.

diciones. rrollo.

2  En regulares con-
3 En  buenas con- 3 En buengs CO | diciones aungue de
; s .
diciones. diciones. Buen desart0- | Len  norte.  Tratada

llo. Pie e injerto de ot etk
on- | : o perfosfato (3 kg
4 En buenas con|igug digmetro, de fosfato triple 46-

diciones, De mediano 8% )
vigor. 4 En buenas con- il

diciones. ; .

¥ 5 En buenas con- 3 QCt;mller;zg Foirend

¢ diciones. De mediano B Beci & ol afio, | aoroso; luegn deeae,

= vigor Tratada con superfos-

= : 6 FEp buenas con-| fato (3 kg de fosfato

diciones. Pie e injerto triple 46-489;) reac-
de igual diametro. ciond. .
Seca a los 8 ahos.
4 Crecimiento muy
débil. Seca a los siete
afios.

5 Crecimiento muy
pobre, Seca 5 los ocho
aflos.

De los resultados obtenidos vemos que:

Coque Tendre: prosperd solamente injertado sobre pie de du-
raznero aunque presenta una pequefia diferencia entre el grosor del
portainjertc' y el injerto, siendo éste algo mayor.

Las caracteristicas de los frutos son similares sobre los tres pies;
se nota un sabor levemente mejor en los frutos de las plantas in-
jertadas sobre pie franco.

Las primeras cosechas dieron frutos con la cdscara mas con-
sistente (mayor resistencia a la rotura por presion de los dedos) y
mas lisa. En cambio, en los tltimos afios, se observé un leve oscu-
recimiento del endocarpio.

IXL: sobre duraznero tiene crecimiento vigoroso en los
primeros afios, pero este vigor puede disminuir posteriormente.

El pie franco no ha dado buen resultado bajo las condiciones
de nuestro cultivo. Con P. cerasifera demostrd una marcada incom-
patibilidad.

No existen diferencias apreciables en las caracteristicas externas
de los frutos cosechados scbre los distintos pies usados,
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Languedoc: sobre duraznero se desarrolla bien, dando plantas
vigorosas, pero al parecer existiria uma mayor susceptibilidad a Ia
aparicién de gomosis (no se pudo determinar la causa de ésta).

El pie franco demostrd nc ser apto para este cultivar y el de
ciruelo se comporté sélo algo mejor,

En los primeros afios las almendras presentaban la “cdscara”
mas lisa. Respecto al sabor, existe una marcada influencia del pie
pues los frutos de las plantas injertadas sobre duraznero contienen
mayor cantidad de amigdalina, lo que les da un ligere sabor “amar-

g
go” 1,

Nec Plus Ultra sobre franco: de los ejemplares sélo tres conti-
ntan su crecimiento en buenas condiciones. Se observa una dife-
rencia en el didmetro entre portainjerto e injerto en dos plantas en
una cuyo pie es de mayor grosor y en la otra la relacién es a la
inversa.

Comparando los frutos cosechados en los distintos afios, lo tni-
co que llama la atencién es una variacién en el aspecto mas o menos
liso del edocarpio.

Non Pareil: de las diez plantas injertadas sobre franco sélo que-
dan dos. La falta de afinidad con el piescha ido presentando en
distintos afios como lo indica ¢l cuadro,

Peerless: de todos los injertos efectuados sobre duraznero en
vivero, se obtuvo una sola planta que estd en buenas condiciones;
no hay diferencia de crecimiento en didmetro entre el pie y el
injerto.

El pie franco resulté sin lugar a dudas el mejor portamjerto
para esta cultivar dando plantas vigorosas. Le sigue en orden el
ciruelo mirobalano:

No presenta diferencias en los caracteres del frute sobre los
distintos pies. Siendo una almendra de poco sabdr, se nota una
ligera intensificacién del mismo cuando la cultivar esti injertada
en pie de duraznero o de ciruelo.

Texas: indicaria mayor afinidad con el portainjerto franco, si-
guiéndole el duraznere con muy poca diferencia, sobre éste (ltimo

1 Tacciny, E. W, E. A, Gonoy v A. C. Farcont, 1972 — Influencia del
portainjerto en el contenido de benzaldehido en almendras dulces {en prensa).
Revista de la Facultad de Ciencias Agrarias,
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se nota menor vigor; en cambio, con ¢l pie de ciruelo existe un:
marcada falta de afinidad que se podria deber a una mala asimiia-
cion del fésforo. Los sintomas en hojas, caracteristicos de falta de
fésforo fue corregido con el agregadc de fosfato de amonio, obte-
niéndose una reaccién favorable comparada con las no tratadas.

En los frutos de esta cultivar sobrz los diferentes pies no sc
observan var‘aciones notables en los caracteres del endccarpio. En
cuanto al sabor, hay una intensificacién del sabor amargo en las
almendras de las plantas injertadas en pie de ciruelo .

CONCLUSIONES

Del analisis de los resultades podemos concluir que es impres-
cindible una seleccién de los portainjertos para cada cultivar de al-
mendro, en lo pesible con la facilidad de multiplicarse agamica-
mente. El ensayo aqui informado sélo tiene valor como orientative
ya que los pies usados provenian de semillas de cruzamientos libres.

De los registros de observaciones fenclogicas efectuados durante
varios anos (1964-1972) se deduce que el portainjerto no influye
en la época de floracién y/o foliacién en ninguna de las cultivares.

RECONOCIMIENTO

La determinacién de las caracteristicas de suelo fue efectuada
por el Ing. Agr. Férix OLmos, Profesor Adjunto Céitedra de Eda-
folegia.

En la toma de observaciones fenoldgicas colaboré la Srta
ConcEPCION ARjoNa, Auxiliar de Investigacion de 2% Categoria
de la Citedra de Fruticultura.

RESUMEN

En este trabajo se informa la afinidad e influencia de los pies
de P. amygdalus, P. persica y P. cerasifera cn sicte cultivares de
almendro (P. amygdalus).



