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A LA SOCIEDAD CIENTIFICA ARGENTINA
EN SU PRIMER CENTENARIO

(1872 — 1972)

“Mas hemos de respetar el pasado inmediato en cuanto tiene
de nobilisimo: por sus anhelos y sacrificios; por su experiencia,
larga y profunda; por sus esfuerzos pujantes y sin desmayos, que
nos han permitido ser lo que somos. Pues no incurriremos en la fa-
lacia de pretender que constituimos una escuela novisima —quid
divinus—, de insospechables conceptos y poseedora de infalibles
procedimientos™. (Félix F. Qutes, “Palabras”, 1936).

Vifieta de la portada:

La marineria de las naves holandesas “Eendracht™ y “Hoorn” —capitan’ Willem
Schouten— exhuman el parco contenido de una tumba indigena, cerca de Puerto De-
seado, el afio 1615. Buena prueba de la inquietud que la remocion de la entrafia ameri-
cana causara desde un principio en el espiritu de los europeos, tal vez desde la misma
Conquista.



PROLOGO

ElInstituto de Arqueologia y Etnologia se complace en dedicar un am-
plio tomo doble de sus “Anales” a un tema que hasta ahora no habia sido
abordado en su conjunto: La Historia de la Arqueologia Argentina. Consi-
deramos legado el momento para que los especialistas efectiten un alto en
el camino, que lleve @ una reflexion basada en una visién panordmica de la
marcha centenaria de su quehacer cientifico; y pare que quienes no lo son
—estudiantes, aficionados serios, estudiosos de la Historia de la Ciencia—
accedan a una masa de informacién de alto interés, hasta ahora completa-
mente dispersa. El esfuerzo de nuestro Instituto (apoyado por la Asocia-
cion Cuyana de Antropologia) es excepcional, pero mas lo ha sido el del
autor, cuyo trabajo concluido en poco mas de dos afios corria el riesgo de
malograrse: demasiado extenso y especializado para ser tenido en cuenta
por una editorial comercial, y demasiado largo para ir como articulo en una
revista 0 como capitulo de una obra de conjunto. Supimos tempranamen-
te de su gestacion y desarrollo, fuimos testigos de los iltimos toques dados
en minutos libres de un trabajo de campo en los remotos cerros del noroes-
te patagénico; supimos también de anteriores publicaciones dedicadas por
el autor a aspectos histéricos de las ciencias naturales y antropoligicas de
la Argentfina. Mas que todo: nos constaba, por un contacto de amistad y
trabajo de varios afios, la seriedad y objetividad de este verdadero explora-
dor en los campos de la investigacion cientifica; de este hombre aitn joven
que ha sabido dar curso a su vocacién con la sola ayuda de su voluntad y
de su capacidad de trabajo. Jorge Fernandez ya no necesita ser presenta-
do: alli estdn sus publicaciones, cuyos méritos le abrieron hace algunos
afios las puertas del CONICET. Agreguemos tinicamente que desde hace
mds de una década es un valioso colaborador de este Instituto en diversos
aspectos.

Por todo ello, porque sabiamos que valia la pena, hemos decidido de-
dicar estas paginas a la Historia de la Arqueologia Argentina y a su necesa-
rio complemento: lz Bibliografia Arqueologica {casi exhaustiva: alrededor
de 1900 titulos), conmemorando asi el centenario de los primeros balbu-
ceos en nuestro pais de esta apasionante actividad que, en lo material, se
hunde en el pasado, pero que en lo espiritual, prepara el porvenir, porque
contribuye junto con las demds ciencias antropolégicas al conocimiento
profundo del Hombre.

Juan Schob ingef
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0. INTRODUCCION

Arqueologia es la disciplina que procura la reconstruccién y explica-
cion de segmentos de historia cultural correspondientes a pueblos y
sociedades del pasado a través del analisis de restos sobrevivientes de
la cultura material por ellos elaborada; propésito para el cual ha desa-
rrollado técnicas y métodos particulares de trabajo.

La historia cultural que en nuestro medio pretende reconstruir la ar-
queologia, corresponde mayormente a pueblos agrafos (“barbaros”,
“primitivos ™), pero igualmente caen dentro de sus objetivos la de pue-
blos no indigenas de América, tanto como los productos resultantes
de la fusion de ambos. En todos los casos, su problemitica se genera
con el Descubrimiento, aunque, en el primero, lo extiende hacia atris
en el tiempo, hasta los albores del poblamiento continental. En esta
tiltima direccién, ain no se ha materializado un tope definitivo expre-
sable en afios, ain cuando por lo general se lo estima acontecido entre
25.000 y 40.000 afios antes del presente.

Como los restos culturales con los que trabaja la arqueologia son, la
mayoria de las veces, fragmentarios, igualmente fragmentarias son las
reconstrucciones que produce. Es por ello que en el parrafo anterior

- hicimos referencia a segmentos de historia, y no a un conocimiento

que pueda caracterizarse —asi en extension como en profundidad—,
por su trazo continuo. Con ello, la arqueologia no renuncia a la ela-
boracion de panoramas globales, produciendo, en la practica, mode--
los de comportamiento sociocultural generalizables a muy amplias zo-
nas y a largos periodos.

La arqueologia evoluciona en la medida en que estd capacitada para
transferir a la Historia nuevos materiales, y en la de que ésta los capi-
talice con miras a una mejor interpretacion de las realidades sociocul-
turales del pasado y su proyeccion presente y futura. Esto es particu-
larmente importante en la Argentina, donde las culturas aborigenes
han tenido singular gravitacién hasta hace menos de un siglo, y cuyas
postreras manifestaciones vitales no han sedimentado todavia. Ciertos
episodios fundamentales, como la instauracion del ciclo cultural de
caballo, han quedado insertos en tractos temporales correspondientes
al indiscutible dominio de la Historia. Sin embargo, el desenvolvimien-
to de tan extraordinario proceso no ha quedado siempre ni en todas
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partes documentado; y para reconstruirlo con veracidad, sera preciso
recurrir al método y a las técnicas arqueologicas.

La arqueologia argentina constituye una unidad solidaria con la de to-
da América, nutriéndose conjuntamente con ella en el sustrato comin
del desarrollo cultural de toda la Humanidad (Prehistoria Universal).

No debemos presuponer que los propositos y afirmaciones hasta aqui
enunciadas hayan sido las mismas que, desde el principio, animaron a
sus cultores. Si pudo haberlos identificado a todos, parejamente, el
andlisis meticuloso de los restos materiales, tal vez para la dilucida-
cidon de idénticos interrogantes. Pero la orientacidon en la marcha de
los estudios ha variado y ha ido modificindose a través de las épocas y
de las tendencias escalonadas en el tiempo. Sin embargo, la arqueolo-
gia argentina actual tiene sus cimientos en la que se generd en nuestro
medio hace ya mas de un siglo.

La historia de la ciencia incluye dentro de sus objetivos la captacion
de tales ciclos de orientacion del pensamiento; establecer la situaciéon
presente a través del balance de las etapas cumplidas; prever su com-
portamiento en las futuras.

Como en toda historia, en la presente existen personajes y protagonis-
tas de magnitud variable. No caben dudas en cuanto a que Mitre, Sar-
miento y aun Marcos Sastre, han sido ocasionales protagonistas de
nuestra arqueologia, o por lo menos de algunos aspectos vinculados a
su génesis, sin haber sido ellos arquedlogos en oportunidad alguna.
Distingamos desde el comienzo, entonces, entre los verdaderos culto-
res —los arquedlogos—, y aquellos protagonistas ocasionales y espord-
dicos.

En la génesis y mantenimiento del esfuerzo arqueoldgico originado
ennuestro ambito, han participado: el arquedlogo puro o profesional,
el aficionado y el autodidacto. De todas ellas, la del “aficionado” es
la categoria mas efimera, ya que carga con la cruz de su aficion du-
rante plazos generalmente no muy duraderos. El autodidacta argenti-
no no ha sido siempre extrauniversitario: en mayor o menor medida
lo fueron Ameghino, Outes y Ambrosetti, todos ellos eobijados en al-
giin momento por la Universidad. Se trata de un personaje condena-
do a la extiricién en plazo breve. En cambio, siempre habra coleccio-
nistas, porque el llamado y el prestigio de lo antiguo es demasiado
fuerte como para poder prever un abrupto desentendimiento futuro
con algo que tanto influjo ha ejercido sobre el espiritu a través de to-
das las épocas, por lo cual no parece depender de la implantacion de

—~modas. Con su carga de logros y fracasos, corresponde que la historia
presente sea escrita tomando en cuenta los aportes provenientes de la
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~ totalidad de los actores, responsables del evolucionar de nuestra ar-
queologia y de su estado presente.

0.10 Por ello, esta historia abarcard —con pareja acuciosidad—, el campo
' desbrozado por “naturalistas”, por “cultores de las Ciencias del Hom-
bre”, ‘por “americanistas”, por “prehistoriadores™ y por “antropdlo-
gos”. Estas nominaciones, en diferentes momentos autoaplicadas por
sus abanderados, ya son suficientemente indi_é_atii'as de los cambios de
criterio implicitos que el fluir del tiempo se ha'encargado de introdu-

. cir entre ellos. '

0. 11 Pero una historia no debe consistir en un listado de nombres de per-
sonas con el agregado mas o menos circunstanciado o pormeriorizado
de sus aportes dentro del marco de referencia dado por sus respecti- '
vas époicas de actuacion: La presente aspira, ademds, a un objetivo pre-
ciso, que es el de establecer los yerros y aciertos consegmdos tanto
como el signo de su halance final para el entendimiento de la situa-
cion presente, orientando caminos viables para los desarrollos futuros,
de modo tal que los yerros no se reiteren, se mlmflquen sus proyec-
ciones, y la evolucién por venir sea fluida ,armonica pero solidamente
fundamentada o

0.12 Kl reconocimiento de las diferentes etapas que jalonan el desarrollo -
de los estudios arqueolégicos en la- Argentina, no es fécil, e por lo me-
nos no es facil ni sencilla la eleccion 'de los criterios que servirfan para
delimitarlas. Existen, por otra parte, muy pocos antecendentes al res-
pecto (Lafon, 1779; Schobingér, 1"77'5 Mérquez Miranda, 1636; Na-
fiez Regueiro, 1597), sobre los cuales sean posibles apoyos comparati-
vos. La magnifica obra de Willey v Sabloff (15) es, a pesar de lo que
por su titulo cabria esperar, mas una historia de la arqueologla reali-
zada por les norteamericanos, que la efectuada por los americanos en
su totalidad. : ’
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1.3

1. LAS ETAPAS

Pero no caben dudas en cuanto a que los criterios delimitantes utiliza-
bles han de ser, o bien los generacionales, o bien los metodologicos.

Lo primero no implica necesariamente lo segundo, como pareciera a

primera vista. Si utilizamos el agrupamiento generacional de los culto-
res, encontramos que con la aplicacién de tal criterio casi no se puede
operaf, sobre todo en las Gltimas generaciones, cuyo accionar se su-
perpone. Ya Ambrosetti, un precursor sin lugar a dudas, se considera-
baen 1916 integrante de una generacion de arquedlogos diferente de '
la inicial. Delimité con claridad la existencia de una etapa de precur -
sores (Moreno, Lista, Zeballos, Ameghino), aunque ya por entonces
haciareferencia a una ‘“‘nueva generacién” formada por Outes, Torres,
Debenedetti, Boman y por él mismo. Por supuesto que, desde nuestra
perspectiva actual, el panorama se presenta diferente, y muy pocos ne-
garfan hoy la inclusion de Ambrosetti entre los genuinos precursores
de la arqueologia argentina. '

De manera que el establecimiento de etapas mediante el agrupamien-
to de cultores, o por las generaciones que sucesivamente integraron,
no se presenta como una solucién aceptable. Tampoco parece ser con-
veniente la division del tiempo y de los logros alcanzados por la disci-
plina mediante la aglomeracion mas o menos armoniosa de los proble-
mas sobre los que aquellos cultores trabajaron: oportunamente vere-
mos que han existido cierto tipo de constantes en las problematicas
por ellos trabajada (alta antigiiedad del hombre americano, vinculacio-
nes con el SO de los Estados Unidos, relaciones transpacificas, influen-
cias amazénicas, etc). que periédicamente han hecho su presentacion,
a veces fuera de época. No debemos olvidar que nuestra arqueologia
en general ha carecido de un desarrollo autéctono, estrictamente lo-
cal —a excepcién del fenomenal episodio del que fuera protagonista
Ameghino—, sino que no es mas que el desarrollo localizado de los
problemas de la arqueologia americana en general. Ahora bien, el as-

‘pecto que més ha variado en estos estudios y que muchas veces ha

provocado su rejuvenecimiento, ha sido la cambiante filosofia con
que han sido encarados, filosofia que en ciertos momentos ha proce-
dido de Europa, y en otros, ha tenido su foco en Estados Unidos.

Debemos decidir, pues, si habremos de fundamentarnos en una divi-
sion de hombres, o en una division de los hechos y circunstancias que

14



1.4

1.5

constituyeron su entorno, o en una combinaciéon de ambas. Una his-
toria de arquedlogos, puede no ser la de nuestra arqueologia. En este
particular enfoque, por lo menos, no interesan tanto los temas y pro-
blemas tratados, como la suma metodologica con que lo fueron, as-
pecto éste que en perspectiva histérica es siempre cambiante por de-
pender ante todo de la formacion y de las tendencias escolasticas de
los cultores. '

Comenzaremos, entonces, reconociendo la existencia de una verdade-
ra. etapa de precursores en el desenvolvimiento de nuestra actividad
arqueologica. Es la que poco atras dejaramos sefialar a Ambrosetti. Pe-
ro ella no ha sido de generaciéon espontinea, sino que hunde vigoro-
sas raices en un largo y ncbuloso periodo preparatorio extendido en-
tre los siglos XVI y XIX. A esta etapa, que dejamos momentaneamen-
te innominada, no le ha sido asignada hasta ahora la importancia a
que es merecedora; mas ain, no ha sido sefialada por quicnes nos han
precedido. Cierto es que dicha etapa se caracteriza por carecer de ar-
quedlogos segiin hoy los entendemos, y ain de anticuarios, aunque
muchos de los interrogantes sobre los que la arqueologia actual traba-
ja sin vislumbrar para ellos una solucién definitiva —-como el pobla-
miento de América, el de los origenes, ete— ya habian sido magistral-
mente planteados y esquematizados muy tempranamente (v.gr., San-
chez Labrador, “El Paraguay Catolico”, ed. de La Plata, I: 92 y 55).
Sin el aporte documentatorio basico recogido y manejado a lo largo
de esta etapa dc mas de tres siglos de duracion, la generacion precur-
sora a que antes aludiamos no hubiera podido formarse por falta de
materiales, de interrogantes y de planteos tedricos, cuya solucion era
solamente asequible a través de excavaciones o de recoleccion de ma-
teriales arqueolégicos. Digamos, pues, que nuestros precursores— Ze-
ballos, Lista, Moreno, etc—, fueron-o debieron ir a buscar en el terre-
no lo que Schmidel, Dobrizhoffer, Falkner o Paucke habian dejado
consignado en sus escritos. Ineluye esta etapa las inquietudes organi-
zativas de Mitre y de Sarmiento, junto a J. M. Gutiérrez; comprende
cl reflejo lejano de las obras de Lyell (1864) en el Plata, la presencia
inmediata de Darwin en nuestras tierras, la enérgica actividad desple-
gada por Azara a fines del siglo XV1ll en uh vasto escenario america-
no, tanto como los afanes de inventario de D. Filiberto de Mena (1791)
y la acuidad investigadora sin par de Francisco Javier Mufliz ( 1795 —
1871).

Contamos, hasta aqui, entonces, con dos etapas perfectamente defini-
das: Una muy lejana, caracterizada por la acumulacién no premedita- .
da de materiales, pruebas y argumentos (aunque la carga de dudas que
deja en herencia, no es menor), de cuya lixiviacion habria de alimen-
tarse la segunda, formada por aquellos arquedlogos que llamaremos
“romanticos”. Pcro existe, a nuestro cntender, un momento crucial
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1.6

b)

enla historia de nuestra arqueologia, constituido por su acceso al am-
bito de la Universidad, del que hasta entonces se habia mantenido se-
parada, lo cual acontece apenas iniciado el siglo XX, y por empefios
y obra de Ambrosetti.

De manera que hasta aqui hay tres etapas que se perfilan con nitidez
absoluta: la Arcaica o Documentativa, que abarca desde 1516 hasta
1872; 1a Precursora o Heroica, con sus arquedlogos romdnticos, desde
este altimo afio hasta los comienzos del siglo XX, y la Universitaria
de alli en adelante. Las dem4as Ftapas requerirdn, para su discernimien-
to, del manejo de criterios mds sutiles y tenues, correspondiendo ya a
los de una ciencia en evolucion plena. Y en base a los planteos-que de-
jamos formulados, pasemos a establecer, a manera de resumen, las di-
ferentes etapas que nos ha sido posible distinguir en el desarrollo de
los estudios arqueologicos en nuestro pas.

Notas:.

La separacién entre las Etapas resefiadas y a resefiar no decbe
ser considerada como un liso plano de clivaje delimitable por fechas,
sino imaginado como un abrupto relieve de pilares y fosas en que los
limites se interponen y diluyen.

Los limites generacionales no toman en cuenta la edad bioldgica de
los cultores, sino el momento de su inicial produccion escrita, que es
el iinico registrable.

Los niimeros entre paréntesis remiten al lector a la “Bibliografia Ar-
queologica Argentina”, constituyendo el namero de asiento de la obr:
respectiva en ese corpus bibliogrifico. Fste se publica en este mismo
tbmo, como segunda parte del presente trabajo (aunque puede ser des-
glosado como una entidad independiente).

1.7 ETAPA I: FORMATIVA, ARCAICA O DOCUMENTATIVA
(1516 — 1872)

Se inicia con la arribada de Solis al o de la Plata (1516) y eierra su ci-

clo en 1872, afio en que se funda la Sociedad Cientifica Argentina, docta
corporacion que acogi6 en su seno a los primeros arquedlogos argentinos
(Lista, Zeballos, Moreno, Ameghino, etc), y posibilit la publicacion de
sus primeros trabajos. Reconoce varias subdivisiones o periodos, como no

podria ser menos, a lo largo de sus 357 anos de duracién. Se inicia con la
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documentacion resultante de las entradas de los conquistadores por el este
(Solis, 1516), por el sur (Magallanes, 1520; Sarmiento de Gamboa, 1584),
por el norte (Rojas, 1543) y por el oeste (Villagra, 1551), a nuestro terri-
torio actual. Menos de medio siglo fue suficiente para que fuera trillado
por los conquistadores en todas direcciones y de ello resultara copiosa in-
formacion referente a los indios y a sus costumbres; también los primeros
interrogantes respecto a su pasado y a su origen. Con la accién de estos ex-
ploradores y conquistadores —-que se corporiza en memoriales, relaciones
y probanzas de méritos y servicios—, coincide la de los cronistas de Indias.
Cronistas generales fueron Gonzalo Ferndndez de Oviedo y Valdés, que en
1535 comenzara la redaceion de una formidabe “Historia general y Natu-
ral de las Indias, islas y Tierra Firme de la Mar Océano”; Joseph de Acosta,
autor de la “Historia Natural y Moral de ]as Indias”, de 1590; Bernabé Co-
bo, dc la “Historia del Nuevo Mundo™, de 1653 ; Antomio de Herrera, au-
tor de “Historia General dec los hechos de los castellanos en las Islas y Tie-
rra Firme del Mar Océano™ (1600—1615); Francisco Lopez de Gomara,
“Historia (;lq las Indias™, 1552. Particular mencién merecen de nuestra par-
te los cronistas del Per(, entre los que descuellan Pedro Sarmiento de Gam-
boa (““Historia de los Incas™, 1552); Gerénimo Romén y Zamora (“Idola-
trias y gobierno en México y Pera antes de la Conquista”, 1575); Diego
Fernandez, autor de una “‘Historia del Peri’’; Pedro de Cieza de Ledn
(“Cronica del Per”; “*Del sefiorio de los Incas™, 1553); Juan de Betanzos
(“Suma y Narracién de los Incas™, 1551); Cristobal de Molina (**Ritos y
fabulas de los Incas”, redactada hacia 1574); Martin de Muraa (“Historia
del origen y gencalogia de los Incas™); Antonio de la Calancha (*“Coronica
Moralizada del Orden de San Agustin en el Per™, 1639); José de Arriaga
(“Fxtirpacion de la idolatria en el Per”, 1621); Santa Cruz Pachacuti
(“Relacion de antigiiedades deste Reyno del Pir”, 1613); Garcilaso de la
Vega (“Comentarios Reales de los Incas”, 1609; “Historia General del Pe-
ri”, 1617); Guamin Poma de Ayala (*‘Nueva Cordnica y Buen Govierno”,
largo tiempo inédito). Lainfluencia que los escritores peruanos han ejercido
en aspectos locales de nucstra disciplina ha sido muy grande. Recordemos,
al pasar, que a comienzos de este siglo nuestros arquedlogos han estado di-
vididos en “incasistas’ y “no incasistas” (Boman versus Ambrosetti). Jus-
tamente, la afirmacion —a veces empecinada— de la dominacién incaica en
¢l noroeste argentino, guarda cierta relacion con la fe brindada a algunos
de estos cronistas primitivos del Pert, a cuya cabeza se ha encontrado siem-
pre Garcilaso de la Vega. No menos significacién han tenido y tienen ain
para otros aspectos, algunos de los escritores primitivos de Chile, como
Alonso de Ovalle, el autor de la ““Historica Relacién del Reyno de Chile™
de 1646. No desconoccmos que la obra de estos autores en algunos casos
ha visto la luz varios siglos después de haber sido escrita; pero eso en nada
aminord su importancia potencial ni atenud sus repercusiones sobre los as-
pectos arqueologicos: las edades del Pird, delineadas por Poma de Ayala en”
sus coronicas, son consideradas por algunos estudiosos actuales como un re-
gistro confiable de la evolucion cultural de los pueblos andinos, desde una
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remota época de “‘salvajismo” a la esplendorosa etapa imperial.

Fundamentales han sido -y lo son atn en gran medida—, los cronistas
del Rio de la Plata. Curiosamente, en la conquista de esta region no han ac-
tuado cronistas oficiales, aunque si oficiosos. Descuellan Ulderico Schmi-
del (“Derrotero y Viaje a Espafia y las Indias”, obra que aunque publicada
en 1657, narra sucesos acontecidos entre 1534 y 1554), y Rui Diaz de Guz-
man (“La Argentina™), cuya cobertura se extiende de 1512 a 1541, con lo
que resulta un buen registro etnografico—historico. Deben citarse, ademas,
Alvar Nuifiez Cabeza de Vaca (sus “Naufragios. . .” se refieren a hechos de
1542); Martin del Barco Centenera (poema “La Argentina”); Reginaldo de
Lizarraga (**Descripcion breve de toda la tierra del Pert, Tucuman y Chi-
le”, de 1591).

En fin, nos falta dar cuenta de las entradas por el norte y por el sur de
nuestro territorio. Los hechos de la primera corriente han quedado docu-
mentados en las probanzas de méritos y servicios de los conquistadores, al-
gunas de las cuales han sido recopiladas por D. Marcos Giménez de la Espa-
da en sus estupendas “‘Narraciones Geograficas de Indias”, 1883, y por Ro-
Berto Levillier en la “Nueva Cronica de la Conquista del Tucuman™. Rela-
tos sumamente importantes nos han quedado de los descubrimientos aus-
trales y de la poblacion aborigenque albergaban esas regiones, cn las pagi-
nas del caballero Pigafetta (“‘Viaje en torno del globo™), y en las “Relacio-
nes y Memoriales™ del siempre meritorio capitin Pedro Sarmiento.

Desde fines de la Conquista y durante la Colonia, es un nuevo panora-
ma el que se ofrece. Coincidiendo con el cxpansionismo maritimo dc ho-
landeses, ingleses y franceses, sobre el litoral patagonico y- fueguino con -
vergen gran cantidad de navegantes de esas naciones merodeando por la re-
gion; pero sus observaciones, como no podria ser menos, son ocasionales y
fragmentarias. El mito en torno a la raza de gigantes de la Patagonia se ge-
nera en tal oportunidad, de lo que existen pruebas arqueo—etnograficas.
Pero la informacion realmente valedera y completa viene de los sacerdo-
tes de diferentes ordenes, especialmente de la jesuitica, que actian princi-
palmente durante la administracion colonial. Entre tantos, es imposible de-
jar de mencionar a Luis de Valdivia, cuyo “Artc de la Lengua de Chile” es
de 1606; a Pedro Lozano, autor de la “Descripcion Corographica del Gran
Chaco de Gualamba™, impresa en 1733; a Martin Dobrizhoffer, de *‘His-
toria de-los Abipones”, aparecida en Viena el afio 1784; a Florian Paucke,
de “Hacia alld y para acd. Una estadia entre los indios mocobies™ (su “es-
tadia” se extendio entre 1749 y 1767); a José Giievara, cuya “Historia del
Paraguay, Rio de la Plata y Tucumin”, es.de 1750; a José Jolis, de *“Ensa-
yo sobre la Historia Natural del Gran Chaco”, de 1789; X. de Charlcvoix,
autor de la “Historia del Paraguay”, impreso en 1756; Sanchez Labrador,
de “El Paraguay Catolico™; de José Cardiel, autor del “Diario de Viaje y
Misién al rio Sauce™, realizado en 1748; de Bernardo Havestadt, cuyo “Chi-
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lidugu” es de 1777; de Thomas Falkner, autor de “A description of Pata-
gonia”; de Juan 1. Molina, cuyo “‘Saggio sulla storia del regno di Chile” es
de 1787. De la misma época tampoco pueden dejar de ser citados los escri-
tos de Gerdénimo de Pietas, “Noticias sobre las costumbres de los indios
araucanos”, 1729; de Gomez de Vidaurre, “Historia Geografica, Natural y
civil del Reyno de Chile”, 1789; de Antonio de Ulloa, “Noticias America-
nas”, 1792; de Tadeo Haencke, “Descripcion del Perii, Buenos Aires, etc”,
de 1795.

Dcberemos hacer una cita especial en relacion con D. Filiberto de Me-
na, quien durante la época final de la Colonia (1791) realizara algo asi co-
mo el primer censo de nuestras ruinas arqueoldgicas. Por mandato de Ge-
ronimo de Matorras escribié una “Deseripeion historial de la provincia del
Tucuman y especialmente de Salta y su fundacion, ete.”. Se refiere, entre
otras cosas, a “monumentos que subsisten de. la época del gentilismo™, a
la “Casa del Inca cerca de Salta”, a las ‘“fortalezas que hay en la boca de
las quebradas de Purmamareca y Uquia”, etc.

Exploradores singularmente importantes de este momento, fueron Ba-
silio Villarino, con su viaje hacia las nacientes del rio Negro, y Antonio de
Viedma, que efectud un prolijo reconocimiento del interior y de las costas
de la Patagonia, alcanzando hasta los lagos del pie de la cordillera. Viedma
y Villarino —junto a Luis de la Cruz—, son los verdaderos develadores del
interior patagénico, aunque su accién se haya visto empalidecida por mu-
cha hojarasca anterior y postenor a ellos. En lo tocante a los indigenas, son
los primeros en proporcionar noticias fidedignas a su respecto; las paginas
de sus diarios de viaje son un venero de importantes informaciones que ain
aguardan la expurgacidén etnohistorica que merecen.

Un tercer momento de esta etapa corresponde a los viajeros cientificos,
el cual se inicia con Luis de la Cruz, que en 1806 atraviesala cordillera y
las pampas procedente de Chile, dejando una insuperada relacion de sus
contactos con la cultura indigena. Més tarde nos encontramos con el viaje
de FEduard Poeppig, verificado entre 1827 y 1832, posteriormente narrado
en la obra “Reise in Chile, Perit und Amazonenstrom”, y de vastas proyec-
ciones a la regién neuquina. De extraordinaria importancia son las obras
cseritas por Azara, especialmente sus “Viajes por la América Meridional”,
aparecida en'1809. Otro tanto puede decirse de las obras de viaje de C. R.
Darwin y R. Fitz Roy. Es notable que este capitin inglés haya descripto
minuciosamente a los indigenas del sur y sus costumbres, pero mas, que
también los haya clasificado aceptablemente. La relacion de los periplos
de ambos estén consignadas en la obra “Viaje de un Naturalista alrededor
del Mundo™,1831--1836, y en la *“Narracién de los Viajes de Levantamien-
to de los buques de S. M. Adventure y Beagle”, escrita esta iltima en cola-
boracion con P. P. King, hidrografo como Fitz Roy. Otro de los viajeros
cientificos, singularmente interesado en aspectos sométicos y culturales re-
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lativos a la poblaciéon americana autbdctona, ha sido Alcides d” Orbigny. De
tal mterés ha resultado no solamente su magnifica relacién del “Viaje a la
Ameérica Meridional”, sino también la obra “El homhre Americano”, an-
cestro de las tablas clasificatorias de Imbelloni, de tanto predicamentoen
nuestro medio. Tampoco debiera olvidarse en esta contraida resefia el va-
lor ieonogrifico de las obras provenientes de algunos artistas viajeros, como
Maurieio Rugendas, Pellegrini y atin H. Burmeister, los que hallan su com-
plemento en el gran Atlas que para Chile trabajara Claudio Gay.

Obviamente, este vasto proceso acumulativo no es aiin “arqueologico™;
pero, si no se toma debida cuenta de la influencia que habria de alcanzar a
largo plazo, algunas de las caracteristicas del evolucionar posterior de nues-
tra disciplina no alcanzaran a comprendeise con claridad. No debe pensar-
s¢ que la informacion proveida por cronistas y viajeros peque de “‘etnogra-
fica” —segin nuestra evaluacidon actual—, ya que durante mucho tiempo
los arquedlogos argentinos, como en delirio, han perseguido en sus traba-
jos de campo la aprehensiéon de imagenes previamente corporizadas en pa-
ginas de eronistas y conquistadores. No se comprendera nunca el cardcter
marcadamente “etnohistoricista™ —y la chatura de €l resuitante—, de nues-
tra arqueologia, tan acerbamente criticado durante las Gltimas décadas, si
no es reconociendo el enorme influjo ejercido por esta tremenda masa de
informacion emanante de las paginas de cronistas y viajeros, y que no po-
diaser ignorado por los precursores. El investigador cientifico, habituado a
evaluar la importancia que para la marcha normal de los trabajos tienen tan-
to la informacion como la documentacion, ha de estar en condiciones de
apreciar el enorme valor que, potencialmente al menos, trasciende de este
enorme acopio informativo, ciertamente que entonces no depurado ni de-
cantado. A la vez, esta scfialando el por qué de la orientacién “etnografi-
ca” o “historica” dada por los arquedlogos argentinos de la primera y se-
gunda épocas a gran parte de sus trabajos, orientacion que se ha manteni-
do inquebrantahle hasta tiempo relativamente cercano a nosotros, y que
aun prosigue, aunque debilitada; de alli, ]uzguese la influencia que habra
tenido en su época de esplendor.

Hacia la década de 18601870, los prolegémenos de lo que en desarro-
llos futuros habria de ser nuestra arqueologia, quedaron perfectamente de-
lineados. Se trata de dos posiciones mentales ubicadas en planos totalmen-
te diferentes en sus lineas de accion y de orientacion: por un lado, papelis-
tas y eruditos bibliofilos; por el otro, naturalistas en el mas estricto senti-
do. Sera el accionar directo de ambas corrientes, verificado independiente-
mente, el qué habra de dar lugar, en el transcurso de la década siguiente, al
nacimiento de la primera generacion de arquedlogos argentinos, orientada
hacia problemas cada vez mas afines a la problematica arqueolégica.

La primera linea de accion (papelista, erudita), se origina algunas déca-
das antes con Pedro de Angelis, el gran cxpurgador de archivos, tarea en la
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que fuera precedido por Saturnino Segurola. El primero reunié y publico
gran cantidad de manuscritos coloniales referentes a circunstancias en ma-
yor o menor medida vinculadas con las razas indigenas, entre ellas el viaje
de D. Luis de la Cruz y su “tratado” referente a los indios pehuenches, tan-
to como la version espafiola de Falkner . Siguen después los grandes acopia-
dores de informacion, Bartolomé Mitre a la cabeza de todos: formo una
vasta biblioteca —dificilmente superable—, destinada exclusivamerte al pa-
sado americano. Andrés Lamas, Vicente G. Quesada —su obra sobre el *“Vi-
rreynato del Rio de la Plata’es una veta inagotable de informacion sobre los
indios—, junto a Juan M. Gutiérrez, son los habiles papelistas, los eruditos
que hurgan afanosamente en la vasta informacion contenida en archivos
locales y del exterior (Buenos Aires, Rio de Janeiro, Sevilla), al parecer sin
un proposito claro y definido, estrictamente limitado al gabinete, aunque
instintivamente guiados por un afan de dejar un apoyo firme a los que ven-
drian. La culminacion de este momento se produce con Vicente Fidel Lo-
pez, autor de “Les races aryennes du Pérou”, obra en la que ya se aprecia
en gérmen buena parte de las orientaciones que habria de ostentar luego la
naciente americanistica argentina: vastas comunicaciones de los pueblos a-
mericanos con el resto del orbe, emparentamientos basados en presuntas si-
militudes, no idiomaticas sino simplemente semanticas, puentes interconti-
nentales, continentes desaparecidos, migraciones de los Americanos hacia
el Viejo Mundo, ete. De esta ola alcanza atin a participar un escritor de ta-
lento, amante de antigiiedades, cual fuera Paul Groussac.

La segunda linea de accién, fundamentalmente naturalista, se inicia
con Francisco J. Mufiiz y su tan apasionada como apasionante tarea de ex-
traer restos de animales extinguidos del loess de la Pampa: no imaginaba €l
que vastas repercusiones habria de proyectar su actividad en los desarrollos
por venir de nuestra ciencia. Ya hemos de ver en que han de parar los pre-
maturos entusiasmos de Mufiz en las barrancas del pago de Lujan; mientras
tanto, digamos que la enorme abundancia de restos de tal naturaleza habia
sido divulgada en Europa a través de las obras de Darwin, d” Orbigny y
Woodine Parish. En los museos existia un extraordinario interés en adqui-
rir esos restos, y varios estudiosos, como Bravard, se instalaron entre no-
sotros (1860), con el exclusivo fin de buscarlos. A poco, fue imitado por
F. Seguin, inteligente coleccionista y mercader de fosiles que tuvo la fortu-
na de hallar los primeros huesos humanos procedentes del terreno pampea-
no mezclados con huesos de animales extinguidos. Estos huesos fueron vis-
tos por el Dr. Juan M. Gutiérrez, quien comunico la novedad al Dr. H. Bur-
meister, entonces director del Museo Nacional, quien desestimé su impor
tancia; finalmente, fueron llevados y expuestos en Paris en 1867, y en
1872 publicados en el “Journal de Zoologic™ por Gervais. Ya por 1869,
eran varios “‘les chercheurs des fossiles™ que se ocupaban en tal actividad:
los hermanos Le Breton, Manuel Fguia, José Larroque, son algunos de ellos,
y no hay que sonreirse por la actividdd que desplegaron: la primera ley de
proteccion fue dictada por el presidente Sarmiento, a causa de la gran exac-
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cion de esos materiales, cuya exportacion se hacia en bloque a los museos
de Furopa. La llegada y radicacion efectiva de Hermann Burmeister, a ins-
tancias de Sarmiento, abrié expectativas lamentablemente no fructificadas
en los aspectos de nuestro directo interés. La gran excepcién —ya mediada
la década de 1860 la constituyd Pellegrino Strobel, catedritico, viajero,
naturalista; cuyas comunicaciones publicadas en Furopa abrieron el interés
hacia lo arqueologico proveniente de la Pampa o de la Patagonia. Strobel
—conviene destacarlo— llegd a nuestra patria llamado por el rector de la
Universidad, J. M. Gutiérrez, y a instancias de un viajero curioso, Paolo.
Mantegazza. Junto con Mitre y Burmeisier formé la Sociedad Anticuaria
del Plata, cuyos estatutos fueron publicados, y la Sociedad Amigos de la
Historia Natural, que en 1866 quedo transformada en la Sociedad Paleon-
tologica.

Los suizos J. C. Heusser y Jorge Claraz ocupan un lugar muy destaca-
do de este momento. Actuaron en el sur de la provincia de Buenos Aires,
donde realizaron detallados estudios geologico—arqueologicos y los publi-
caron en Suiza, el afio 1865 (18a).

Por 1870, el naturalista G. E. Hudson se encontraba en la Patagonia,
mas precisamente en el rio Negro. De su viaje resulto la obra “Iddle days
in Patagonia™, cuya primera edicidn londinense es de 1893. En el valle del
citado rio,Hudson hallo “depositos de huesos de animales que habian ser-
vido de alimento a los salvajes. Eran de fiandi, guanaco, ciervo, pecari, lie-
bre de la Patagonia, nutria, vizcacha y otros mamiferos y aves de menor ta-
mafio. Los mas abundantes pertenecian al cui (Caviz), y al tucu u oculto.
Un hecho muy interesante fué que las puntas de flecha que recogi, pertene-
cian a dos tipos muy diferentes: unas grandes y toscamente labradas, seme-
jantes a las del Paleolitico europeo, y otras bien confeccionadas, o neoliti-
.cas, en su mayoria de 2 a 4 cm de longitud. Aqui se hallaban, entonces,
los restos de dos grandes periodos de la Edad de Piedra, cuyos ltimos ves-
tigios continuaron hasta el descubrimiento y colonizacion del pais. . . Estos
estratos profundos, eran indudablemente muy antiguos. . .”. Es realmente
lamentable que Hudson no nos haya dejado un detalle méas pormenorizado
de sus observaciones e insistido en estudios de esta indole; indudablemen-
te, estaba en el buen camino. Los materiales que colecciond pasaron a for-
mar parte de la famosa coleccion de Pitt Rivers y fueron estudiadas por A.
Lane Fox (161 a). ‘

La actividad de los buscadores de fosiles llegb a ser tan intensa entre
1860 y 1870, que origind un verdadero comercio con los grandes museos
europeos. Algunos excavadores, como Seguin y los hermanos Le Breton,
llegaron a adquirir cierta notoriedad en la explotacion de los huesos del
pampeano, sobre todo cuando, en asociacion a esos restos paleontologicos
de respetable antigiiedad, comenzaron a verificarse hallazgos de utensilios
“de piedra pertenecientes a un hombre muy antiguo. Muchos de estos “ cher-
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cheurs des fossiles” eran simples aprovechadores de las eircunstancias y de
las expectativas, pero otros, como el nombrado Seguin, a pesar de la igno-
rancia de que pueden haber adolecido en otros aspectos, no pueden dejar
de ocupar el lugar que merecen en la presente resefia. Este comercio de res-
tos paleontologicos tuvo la virtud de encender las iras de Burmeister, quien
trabajo cerca del presidente Sarmiento y obtuvo de €l las primeras orde-
nazas proteccionistas, antes aludidas, creandose ademas la Sociedad Pa-
leontologica del Plata. En relacion a este suceso, y de la mano del Prof.
Juan Ramorino —llegado de Italia para reemplazar al Prof. Pelegrino Stro-
bel en la Universidad—, un jovencito singularmente dotado de talento al-
canza aun a infiltrarse en las postrimerias de esta Etapa. Se llamaba Floren-
tino Ameghino, y junto a su hermano Juan ha de haber incrementado los
magros recursos familiares con la venta de alguna osamenta fosil a algin in-
termediario. Actitud comprensible en un-héroe de sélo quince afios. En
cambio no lo es de qué manera pudo haberse allegado a la lectura —en
1869! —, delos “Principles of Geology” y “The Antiquity of Man”, ambos
de Lyell, teniendo en cuenta que la primera edicion francesa de la segunda
es de 1864, y que dicha obra era aiin ignorada por tan presuntas como pre-
suntuosas autoridades cientificas de entonces. También Samuel Lafone
Quevedo, arquedlogo precursor de la Etapa siguiente, alcanza a participar
de ésta.

Pero creo firmemente que ha sido Manuel Ricardo Trelles, en su ““Me-
moria sobre el origen de los indios querandies y etnografia de la comarea
occidental del Plata al tiempo de la Conquista™ (1136), publicada en Bue-
nos Aires en 1863, quien deja preparada una verdadera caja de sorpresas
para los componentes de la Etapa siguiente. Son estas observaciones de
Trelles las que daran lugar a amplisimas y encontradas discusiones referen-
tes a querandies y guaycuries, v a una hipotética *“raza del medio™ —ni pa-
tagona, ni araucana, ni guarani— las que crean las primeras dudas en cuan-
to a la fe merecida por los cronistas de indias, desencadenando las bsque-
das sobre el terreno de las que fueron actores Zeballos, Lista, Moreno y
Reid, esto es, los més conspicuos integrantes de la primera generacion de
arquedlogos nucleados en la entonces novisima Sociedad Cientifica Argen-
tina.

SINOPSIS — ETAPA ARCAICA, O DOCUMENTATIVA (1516 - 1872)

Linea papelista Linea naturalista
----1872 V. G. Quesada Christian Heusser

A. Lamas Jorge Claraz

M. R. Trelles G. E. I{udson

V.F. Lopez Juan Ramorino

B. Mitre “Buscadores de fosiles”
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---1850

---1800

---1750

---1700

---1650

---1600

---1550

---1500

D. ¥. Sarmiento Pelegrino Strobel
Saturnino Segurola H. Burmeister
Pedro de Angelis F. J. Mufiiz

Viajeros Cientificos: L. de la Cruz — E. Poeppig
—R. Fitz Roy— C.R. Darwin —A. d’Orbigny— F.
de Azara.

Exploradores de la Colonia: B. Villarino — A. de
Yiedma— A. de Ulloa~F. de Cérdoba.

Escritores religiosos (esp. jesuitas):

P. Lozano —M. Dobrizhoffer— F. Paucke— X. de
Charlevoix— B. Havestadt— I. Molina— L. de Valk
divia — J. Jolis, etc.

Escritores primitivos del los Reynos de Chile y del
Peril

Navegantes extranjeros del litoral argentino (esp.
patagbnico):

Schouten

Le Maire

Cavendish

Drake

Escritores peruanos: Santa Cruz Pachacuti — G. de
la Vega— G. Poma de Ayala.

Cronistas de la Conquista: Fernandez de Oviedo—B.
Cobo— J. de Acosta—Lopez de Gomara—U. Schmidel

1.8 ETAPA 1I1: LA ARQUEOLOGIA HEROICA (1872 — 1900)

1.8.1. Primera generacion de cuiltores:

Juan Ramorino (1840--1876)
Santiago Roth (1850—1924)

Samuel Lafone Quevedo (1835—1920)
Inocencio Liberani (1847—1921)
Rafael Herndndez

Julio Toscano

Doménico Lovisato
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Juan M. Leguizamén

Francisco P. Moreno (1852--1919)
Estanislao S. Zeballos (1854-1923)
Florentino Ameghino (1854—1911)
Carlos Anieghino (1865—-1936)
Adolphe Methfessel

Adan Quiroga (1863—1904)
Gunardo Lange

Max Uhle (1856—1944) _

Juan B. Ambrosetti (1865-1917)

1.8.2 Caracterizacion.

La arqueologia de esta Itapa se caracteriza por ser anticuaria en sus mé-
todos, acumulativa en sus fines, precursora en su desenvolvimiento, romin-
tica en su espiritu y en su accionar. Afirmamos que ha sido heroica porque
sus cultores carecieron en absoluto de fuentes en las que abrevar conoei-
mientos organizados, y ain asi, se esforzaron por encaminar sus afanes ha-
cia posiciones muy por encima de las limitaciones de la época. Todos ellos
fueron grandes intuitivos, y teniendo en cuenta la escasez de los recursos
puestos a su disposicion, ha sido mucho lo que construyeron y prepararon
para el futuro. Abarca en su integridad el periodo del progresismo crecien-
te, generado en el pais en la década de los afios ‘80.

1.8.3 Introito historico.

Esta Etapa se inicia en las postrimerias de la presidencia de Sarmiento
y abarca las de Avellanera, Roca, Juirez Celman, Pellegrini, Saenz Peiia,
Uriburu y la segunda de Roca. Durantc la presidencia de Mitre habian teni-
do lugar la guerra con el Paraguay —finalizada en 1870—, y los alzamientos
de montoneras delinterior. La fiebre amarilla abate a Buenos Aires en 1871.
Durante la administracion de Avellaneda estalla una grave crisis econdmi-
ca. En 1879, el pais se moviliza para la Campafia del Desierto. En el'80, se
federaliza Buenos Aires. Entre 1881 y 1883 se realizan las campaiias de in-
corporacion definitiva del Chaco y de la Patagonia, con lo que la superficie
territorial del pais se triplica. En 1881 se verifica el primer conflicto serio
con Chile, que colocéd a la naeién al borde de una guerra motivada por la
cuestion limitrofe a lo largo de mis de treinta grados de latitud cordillera-
na, entre el cerro Zapaleri y el monte Stokes. En 1890 estalla una segunda
oran crisis ccondmica que corta la sonrisa del progresismo creciente y op-
timista. Todas estas incidencias y eircunstancias dan cuenta de un pais en
estado de agitada efervecencia, en busca de caminos viables para su gran-
deza; bajo su vigencia, sin embargo, pocas esperanzas debieron haber que-
dado para el cultivo de disciplinas como la arqueoldgica, aparentemente in-
conducente a logros materiales. Aquella generacion de argentinos, sin em-
bargo, altamente imaginativa y creativa, se dio tiempo también para la con-
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crecion de esa tarea, se sobrepuso a las vallas fue contenian su impulso crea-
dor y no se detuvo hasta colocar a la repablica a un nivel equiparable —en
esta como en tantas otras cosas— al de las mas progresistas del orbe.

1.8.4 Accion privada vs. accién oficial.

En esta Etapa de nuestra arqueologia se debe todo a la actividad priva-
da: Mitre, Zeballos, Moreno, Ameghino, son los paladines del impulso indi-
vidual. Unicamente Burmeister actia desde el plano oficial, y su accion
—evaluada en la mira exclusivameute arqueologica—, no siempre resultd
afortunada. Con la oficializacion de las colecciones privadas de Moreno—
donadas por €1, hacia 1877—, se generé el esfucrzo oficial, que se concreta
en la creacion del Museo Antropolégico y Arqueolégico de Buenos Aires,
puesto bajo su Direccioén.(Antecentes del Museo de La Plata).

1.8.5 Los centros de Investigacion cientifica.

Se limitaron al Museo de Historia Natural de Buenos Aires (1862), a la
Academia Nacional de Ciencias de Cordoba (1869), a la Sociedad Cienti- -
fica Argentina (1872} y al Instituto Geografico Argentino (1879). Ha sido
en las dos iltimas instituciones —ambas obras de Estanislao Zeballos—, don-
de pudieron canalizar sus inquietudes nuestros primeros arqueélogos.

1.8.6 Siluacion de la arqueologia en Europa y América.

En el dltimo tercio del siglo XIX, la ciencia europea se hallaba atn con-
mocionada por la toma de conciencia del significado eneerrado en los des-
cubrimientos de Boucher de Perthes, y la comprobacion de su veracidad
por parte de Lyell y Prestwich. Para la exploracidén de aquel vasto campo
de nuevas posibilidades, arqueologia, paleontologia, estratigrafia y geolo-
gia operaban juntas y sin limites atn bien definidos, al punto de que pare-
cieran querer unificarse en una nueva especialidad, la “arqueogeologia”.
Lo cierto es que el contacto fue beneficioso , ya que fueron las ciencias
naturales las que produjeron el eclipsamiento de la anticuaria clasica. Se
aprecian los primeros esfuerzos por realizar grandes excavaciones, en jo
que descuellan Pitt Rivers, Flinders Petric y Schliemann, entre 1875 y
1900, pero en este aspecto prima una tendencia “clasicista” o “humanis-
ta”, mientras que por cl contrario, en la excavacién de las grandes cavernas
cuaternarias, consecucncia del sacudinziento operado por B. de Perthes,
prima una tendencia “naturalista”, debida al alli necesario apego de la ar-
queologia con la palcontologia, geologia y estratigrafia. Todas estas cien-
cias adoptaron en mayor o menor medida principios darwinianos, con lo
quc ¢l momento de la aparicion del hombre sobre ¢l planeta efectud un mo-
vimiento de descenso a través de las épocas geologicas, no siendo pocos los
sabios de esc momento que insinuaron que la aparicion de sus ancestros se
produjo en ¢l Terciario. Pero, a pesar de las afirmaciones contundentes, a
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veces derivadas de un cientificismo crecientemente optimista, las dudas son
enormes. Témese debida cuenta de que toda esta usina de posibilidades y
de planteos renovadores habria de pasar —por mediacion de Ameghino—,
a las llanuras del Plata, es decir, a un ambito en que los estudios geologicos
y paleontologicos posibilitantes se hallaban atn en sus balbuceos, y en el
que las formaciones geologicas se caracterizan por su complejidad y dificil
interpretacion.

En América, principaimente en la del Norte, los grandes lineamientos
habrian de ser distintos. En el Viejo Mundo habia sido posible comprobar
la existencia de humanidades desaparecidas, de edad geologica incierta aun
que seguramente muy antigua, pero de cuya presencia no se tenia la menor
prueba en el Nuevo. Desde el principio, pues, la orientacién de los estudios
habria de ser diferente y abocado a problemas especificos. En primer Ju-
gar, estaban las misteriosas ruinas de México y Perti, levantadas por pueblos
desconocidos, y ellas atrajeron podcrosamente la atencion de los primeros
exploradores. En su prospecciéon descuellan algunos norteamericanos, co-
mo Stephens, Catherwood, Davis y Squier; alemanes, como Reiss y Stiibel
(en Peri) y Seler (en México), que siguen cn pos de las huellas de Humboldt
(1807). Otros europeos realizan en América tareas descollantes: Wiener
trabaja en Per(1 y Bolivia formando ingentes colecciones; Uhle y Stiibel cs-
tudian las ruinas de Tiwanaku. K. G. Squier, un norteamericano, hacia
1878 publica los resultados de sus viajes por Bolivia y Peri. También exis-
ti6 meritisima participaciéon de Sud americanos: M. A. de Rivero, largos
afios director del Museo Nacional de Lima, con ¢l swizo J. Von Tschudi, pu- -
blica en 1951 ““Antigiicdades peruanas™; Mitre, en.1879, sus observaciones
sobre Tiwanaku. José Toribio Medina establece en 1882 los grandes funda-
mentos de la arqueologia de Chile, alguno de cuyos aspectos habia sido
tratado anteriormente por Bollaert (1860). Ya hacia 1883 aparece una obra
de sintesis, “L’ Amérique Préhistorique”, euyo autor es el marqués de Na-
daillac. El Brasil ha sido particularmente afortunado con la calidad de sus
arquedlogos precursores: Wiener, el investigador de los sambaquies; Emilio
Goeldi, Hermann v. Thering, Ladislau Netto, etc.

La finalidad principal de estos investigadores fue la de allcgar material
arqueologico para los grandes museos norteamericanos y europeos, asi co-
mo para los nacionales que por entonces comenzaban a organjzarse sobre
la base de colecciones privadas. Sin embargo, también en Sudamérica sc
produjo un temprano brote de arqueologia “naturalista’, realmente precur-
sor, que no pensd en razon de estanterias muscograficas, y si en eambio en
secuencias estratigraficas y antropoldgicas: los descubrimientos de P. W.
Lund en las cavernas del sur del Brasil habrian de tener tan inusitada como
espectacular proyeccion sobre la arqueologia americana, en particular so-
bre la que comenzaba a gestarse en las comarcas del Plata.
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1.8.7 Areas cubiertas por los trabajos.

Fueron preferentemente investigadas la region pampeana (Ameghino,
Zeballos, Moreno), la patagénica (Moreno, Lista, Carlos Ameghino) y ¢l
Noroeste (Moreno, Liberani y Hernindez, Quiroga, Lafone Quevedo). No-
tese que esta Etapa se inicia en 1872, con el primer nucleamiento en torno
a la Sociedad Cientifica Argentina, y termina hacia 1900. Podria extender-
se hasta 1904, fecha de la muerte de Adan Quiroga y de la fundacién del
Museo FEtnografico de la Universidad de Bucnos Aires. La incorporacion
definitiva del territorio de la Pampa se produce en 1879, el de la Patagonia
en 1883 y el del Chaco en 1885, siendo antes tierras bravias en las que no
era posible penetrar con fines cientificos. Sin embargo, Zeballos penetra
en la Pampa central ain no totaimente pacificada, en un viaje que todavia
hoy seria dificil de ejecutar con los recursos que ¢l contd; Ameghino entrd
al Chaco en 1885; Moreno penetré al Neuquén cuando atin ese territorio
eraun hervidero de tribus bravias, poco propensas a respetar la vida del que
se introdujera alli en pos de especulaciones cientificas; Carlos Ameghino
recorri6 a caballo }a Patagonia entera, entonces habitdculo de muchos hom-
bres fuera de la ley. Nunca como entonces, tan poeos hombres pudieron
realizar tanto para las generaciones venideras, eubriendo dreas extensas y
obteniendo en ellas materiales que en poco tiecmpo colmaron la capacidad
de instalaciones consideradas easi eternas. Nuneca tampoco como entonces
hubo una conjuncién tal del coraje con la sed de nuevos conocimientos.

1.8.8 Las tendencias. Las orentaciones.

Prosigue el fluir de las dos corrientes de opinién ya insinuadas en la eta-
pa anterior: la naturalista (Ameghino), y la papelista, humanista y erudita
(Lafone Quevedo, Quiroga), que a veces dan lugar a entrecruzamientos
(Moreno, Zeballos). En la Etapa Heroica de nuestra arqueologia, lo que no
es abarcado por Ameghino —ciertamente que con métodos y enfoques
personalisimos—, se reparte entre F. P. Moreno, E. S, Zeballos, R. Lista, S.
Roth, Liberani y Hernandez, S. Lafone Quevedo, Adolphe Methfessel, Gu-
nardo Lange, Juan B. Ambrosetti y A. Quiroga. En su mayor parte, estos
hombres han sido los que efectuaron la apertura arqueologica de la regiéon
del noroeste argentino, drea destinada a deslumbrar por decenios a los ar-
queologos de generaciones posteriores. De todos los nombrados, los que es-
taban predestinados a descollar en arqueologia exclusivamente, permane -
ciendo ficles a ella a través de todas las vicisitudes, habrian de ser Ambrose-
tti y A. Quiroga. Los restantes colmaron su existencia con posibilidades
provenientes de otras areas y de otros intereses, con lo que sus aportes han
debido verse necesariamente disminuidos. Esta ha sido su tragedia y, a la
vez, ¢l gran mérito de los trabajadores de esta Etapa. En este orden, es ti-
pico el caso de Moreno. Es cierto que nace naturalista y que alcanza su ma-
durez a la sombra vetusta de Burmeister; pero en su trayectoria, estd tam-
bién la influencia ejercida en su formacién por un insigne humanista, el Dr.
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Juan Maria Gutiérrez. También Zeballos nacid naturalista: insensiblemen-
te sin embargo, a lo largo de su vida se lo ve derivar de mas en mas hacia el
humanismo. La increfble biblioteca que formara es buena pruecba de ello.
En todos sus escritos, alin en los dedicados a lu descripeion de asuntos de
la naturaleza, es preceptible su tendencia papelista, versatil y propensa a la
dispersion.

Desde el comienzo, pues, las tendencias y los métodos se hallaban cla-
ramente perfilados. Los ameghinistas —en verdad, escasos, casi reducidos
al clan familiar—, se apasionaban en la medicion del tiempo geologico. Po-
dria decirse que la cronologia era su obsesion. Asignaban al estrato un va-
lor documental y probatorio de primera magnitud, y a la suceston de ellos.
una capacidad de registro hasta entonces no tomada en cuenta en nuestro
medio, lo cual les permite obtener cicrto dominio sobre la evolucion caltu-
ral implieita. No admiten saltos ni catdstrofes; lo que cllos ven, por ¢l con-
trario, es una sucesion gradual e ininterrumpida de utensilios que vau per-
feccionandose a medida que los estratos son mas y mas jovenes: son evolu-
cionistas hasta la médula. Para ellos, los restos materiales de la cultura evo-
lucionan con el mismo rango con que lo hacen los seres vivientes, mas y
més perfectos a medida que mas recicntes. No temen a la alta antigiiedad
en que yaeen sus vestigios, y los dogmas del tiempo no rigen para ellos.

Con semejante panorama y tan grandes aspiraciones que cumplir, era
obvio que esta tendencia estuviera destinada a tener un fin abrupto. Desde
su nacimiento llevaba el germen de las causas de su destruccion. De evolu-
ciébn en evolucién, siempre en pos de estratos y de causas cada vez mis
profundas y remotas, llegaron a concebir una evolucién local no s6lo para
las culturas, sino para su portador, el hombre. En ¢sto han residido las cau-
sas del fin de las doctrinas ameghinistas, cuyas fallas se encontraban justa-
mente en el aspecto para ellos primordial, ¢l de la sucesion geocronologica,
equivocada por lo menos desde el Cretécico.

La escuela encabezada por Moreno —aunque ostensiblemente guiada
en sus comienzos por Burmeister—, rehuyo, en cambio, todo contacto con
la estratigrafia en cuanto le fue posible. Fn mayor o menor grado, todos
sus integrantes han parecido adolecer de una cspecie de horror a la super-
posicion de las secuencias, al acomodamiento verticalizado de las culturas.
Abandonaron para siempre el escenario de las terrazas fluviales y litorales
—habiendo sido ésa su orientacion inicial—, y en cambio concedieron pri-
macia a la excavacion de tiimulos, cementerios y tumbas aisladas, tanto
como a la recoleccion superficial en paraderos en que hallaban materiales
que en sus caracteristicas generales coincidian con el patrén mental que
habian preformado, y que juzgaban antepuesto sblo en algunas centurias
a la Conquista.

Cierto ¢s que este impulso los llevd a abarcar un escenario cada vez
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mas amplio, que extralimit6 las pampas, se extendié a buena parte de la
Patagonia y se introdujo en la regién andina del noroeste argentino, donde
hallaria su campo mas fecundo.

1.8.9 Critica. Alcances y limitaciones de esta Etapa.

Debe sefialarse la escasez de excavaciones que, atn para la época, pu-
dieran considerarse metodicas. Los excepcionales trabajos de Ameghino de-
ben ser tomados en euenta separadamente, porque Ameghino es un estra-
tigrafo que tardara decenas de afios en tener alglin epigono. La excavacion
del timulo de Campana, realizada por miembros de la Sociedad Cientifica
Argentina, constituye el trabajo y el enfoque metodolégico del momento.
El fin primordial de los trabajos de campo —mediante excavacion o sin
ellas—, es el de procurar materiales para la exhibicion en los museos (de
Historia Natural, del Instituto Geografico Argentino, o el arqueologico de
la Sociedad Cientifica Argentina), o bien para la exposicion personal (co-
lecciones Zeballos, Lista, Moreno, etc). Los estudios son gobernados por
los cronistas indianos, quienes en Gltima instancia constituian la autoridad
méxima y dirimente en las discusiones. En éstas, ademas, se empleaban in-
discriminadamente argumentaciones arqueologicas, etnograficas y hasta lin-~
gliisticas, lo que esta trasuntando con nitidez la existencia de una idea fija
en torno a la antigiiedad de residencia del hombre americano, al que consi-
deraban poco menos que un recién venido. Por ello, muchos consideraban
vacuos los arduos trabajos estratigrificos—faunisticos de Ameghino, que les
resultaban incomprensibles. Se destaca la primacia de un espiritu elitista,
altamente erudito —pretensamente erudito—, por completo negativo al
avance de los estudios, que desgarré las posibilidades de colaboracion entre
los hombres y acabd por dividirlos (enfrentamiento de la coaliciéon Bur-
meister—-Moreno—Zeballos, versus Ameghino). Otra de las caracteristicas
de esta Etapa es la asociacidn casi simbidtica de la arqueologia con las cien-
cias naturales, tanto como la aceptacién o negacion violentas de teorias
fantasiosas, como la de los puentes intercontinentales, la presencia de feni-
cios, cartagineses, vikingos, etc, en la América precolombina, la Atléntica,
ete. ete. Como oportunamente veremos, la impronta de estas rémoras ha-

bria de quedar indeleblemente moldeada en los desarrollos posteriores de
la arqueologia argentina.

SINOPSIS. ETAPA TI: LA ARQUEOLOGIA ROMANTICA O
NATURALISTA (1872—1900)

Esta gran. Etapa se halla integrada por dos grandes corrientes o tendencias,
identificadas sin embargo por la primordial filiacion naturalista de todos
sus integrantes, salvo los contados “neutros” —prosecucion de la linea pa-
pelista de la Etapa anterior— que por su formacion no le concede importan-
cia.
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A. Corriente Ameghinista:

1.
2.

3.

4.

Su fuente tinica es Florentino Ameghino;

éste hace de la estratigrafia su objetivo principal, y de la medicion del
tiempo geologico, un problema basico. Representa a la escuela de
Lyelt en el Plata;

centra su actividad en los problemas vinculados con el hombre fosil
de la Pampa (sus restos propios y los de su cultura).

Es evolucionista.

. Considera a la antigliedad del hombre como a un problema prinrordial.

5
6.

Trabaja exclusivamente en la regién pampeana y sur—litoral.

B. La corriente Morenista, por el contrario:

1.
2.

5.

Gira en torno de la autoridad de Burmeister.

Constituye la escuela de Humboldt y de Cuvier en la Argentina, aun-
que posteriormente sus miembros mas conspicuos derivan a los pos-
tulados de Lyell.

. No cree en la existencia del hombre fésil pampeano, o por lo menos

no con las pruebas aportadas hasta ese momento. Se muestra vacilan-
te en sus principios: acepta imcialmente los hallazgos de Lund, para
considerarlos mas tarde como a un producto del retransporte sedi-
mentario; se conmueve ante los hallazgos de Seguin, y sin embargo
los refuta.

. Trabaja inicialmente en la Pampa, y luego extiende su actividad a la

Patagomia. Es la corriente que efectiia la apertura arqueologica del
Noroeste.

Ninguno acepto inicialmente al evoluciomismo, otros solo a medias.
Burmeister no lo acepté nunca.

C. Miembros conspicuos de la corriente ameghiniana: Florentino Ameghi-
no, Juan Ramorino, Carlos Ameghino, Juan B. Ambrosetti.

D. Miembros conspicuos de la corriente morenista: Germdn Burmeister.
Francisco P. Moreno, S. Roth, W. F. Reid, Ramon Lista, Pedro S. Pico.

E. “Neutros” fueron: Inocencio Liberani, S. Lafone Quevedo, P. Pico (en
su trayectoria posterior). (Estanislac Zeballos fue alternativamente ame-
ghinista y morenista.)

F. Epigonos de la escuela ameghinista: fueron Antonio Romero, Roberto
Lehmann Nitsche, Félix F. Outes, Milciades A. Vignati, Alfredo Caste-
llanos, Carlos Rusconi, Joaquin Frenguelli y Anibal Montes. No fueron
necesartamente “ameghinistas”, pero se hallan emparentados con esa es-
cuela en la tematica tratada y en los métodos de observacion empleados.
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1.9 ETAPA I1l: LA ARQUEOLOGIA EN LA UNIVERSIDAD
(1901 — 1925)

Samuel Lafone Quevedo (1835—-1920)
Francisco P. Moreno (1852—1919)
Florentino Ameghino (1854—1911)
Adan Quiroga (1863-1904)

Max Uhle (1856—1944)

Carlos Ameghino (1865—1936)

Juan B. Ambrosetti (1865—-1917)

Segunda generacion de cultores:

Félix Faustino Outes (1878-1939)
Luis M. Torres (1878—1937)
Roberto Lehmann Nitsche (1872--1938)
Eric Boman (1868—1924)

Erland Nordenskjéld (1877-1932)
Eric von Rosén (1879—-1948)

Carlos Bruch (1869-1943)

Salvador Debenedetti (1884—1930)
Eduardo Holmberg

Vladimiro Weiser (1878-1926)
Carlos Schuell

George Earl Gardner

Federico Mayntzhusen (1870—1949)
Pablo Cabrera (1857—-1936)

A diferencia de lo acontecido en otros paises de Sudamérica, nos en-
contramos con que la primera generacion de arquedlogos se halld total-
mente integrada por nativos del pais, 2 excepcién de M. Uhle, que efectua-
ra una fugaz expedicion por el norte. En la segunda, que es la que ahora
nos ocupa, hacen su aparicion los distinguidos arquedlogos extranjeros
Lehmann—Nitsche, Nordenskjéld, von Rosén, Boman, C. Bruch y V.
Weiser, es decir, mas de la mitad.

1.9.1 Los centros de investigacion.

Continna la Sociedad Cientifica Argentina nucleando a muchos arqued-
logos, quienes, por otro lado, desarrolian proficua labor en el Museo de
Historia Natural de Buenos Aires, bajo la direccion de F. Ameghino, pues
contaba con una seccién de arqueologia al cuidado de E. Boman;en el de
La Plata, dirigido por F. P. Moreno hasta que fuera integrado a la Universi-
dad, como Instituto de la misma, y entonces a cargo de S. Lafone; y en el
Etnografico de la Facultad de Filosofia y Letras, a cargo de Ambrosetti,
creado en 1904 por iniciativa de éste y resolucion de Norberto Pifiero, de-
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cano en es¢ momento. En el interior del pais no existian centros de traba-
Jo, universitarios o no, con lo queé se hace cvidente el centralismo adoleci-
do por la actividad arqueologica desarrollada en un pais tan vasto como la
Argentina. Hacia 1911, desaparece el Instituto Geografico Argentino, la
magnifica creacion de Zeballos, no sin antes haber fomentado la explora-
cién arqueoldgica prestando su concurso a Holmberg, Ameghino y Am-
brosetti. Para el logro de cierto equilibrio, surge la Sociedad Argentina de
Ciencias Naturales “Physis”, creada en 1912, y a ella se incorporan distin-
guidos arquedlogos de entonces.

1.9.2 Accion privada vs. accion oficial.

En esta Etapa, el estado compite con los particulares en la realizacién
de expediciones y estudios arqueoldgicos de toda indole. Caso tipico ha si-
do Indalecio Gomez, quien dio pie a la creacion del Museo Etnogrifico do-
nando sus colecciones provenientes de Pampa Grande (Salta), y més tarde
colaboro en la financiacion de la expedicién de Ambrosetti al mismo pun-
to. Se verifican las grandes expediciones del Museo de La Plata, del Museo
Nacional de Buenos Aires, del Museo Etnografico de la Facultad de Filoso-
fia y Letras, asi como la sueca al Chaco y a las Cordilleras de Nordenskjsld,
las del Instituto Geogrifico Argentino a los valles calchaquies y a Misiones,
encabezadas por Ambrosetti. La Mision Francesa dirigida por Créqui de
Montfort y Sénechal de la Grange, pone a cargo de Eric Boman los aspec-
tos arqueologicos del sector andino sur. Fundamentalmente, deben desta-
carse las primeras expediciones arqueologicas financiadas por Benjamin
Mufiiz Barreto en el Noroeste, bajo la direccion de Viadimiro Weiser. Es la
época de los grandes viajes y expediciones, nunca repetidos en nuestro pais
con pareja intensidad y en tan crecido nimero.

1.9.3 La arqueologia en América.

En Norteamérica, la reputacion mayor la comparten William Henry
Holmesy Ales Hrdlicka; el primero, con formacidn geologica, se hizo firme
en la conviccidn de que el hombre no pudo haber ingresado a suelo ameri-
cano hasta despues de terminado el Pleistoceno. El segundo, un buen an-
tropologo fisico, se hallaba particularmente interesado en el estudio de los
restos presuntamente fosiles del hombre americano. Fatalmente, esa incli-
nacion estaba destinada a chocar con la obra de un argentino, Ameghino,
y del impacto las teorias de este Gltimo ya no se recuperaron jamas. Es la-
mentable, sin embargo, que el descrédito conseeuente se haya extendido pa-
rejamente a otros aspectos de la labor arqueologica de Ameghino, realmen-
te valiosos. Otros investigadores trabajaban por el adelanto de la arqueolo-
gia sudamericana: en Ecuador, G. A. Dorsey, Marshal Saville y Paul Rivet.
En las llanuras bolivianas, Erlando Nordenskjéld, en Venezuela K. von den
Steinen, en las islas del Caribe J. Fewkes y Thomas Joyce, en el Amazonas
William Farabee y J. B. Steere. Manuel Gamio, en México, y N. C. Nelson,
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en el sudoeste norteamericano, aplican por primera vez técnicas estratigra-
ficas, de viejo uso en Europa. Augusto Capdevielle en el norte de Chile, lla-
ma la atencién sobre la aparicién de implementos paleoliticos en la region
de Taltal. Pero es el arquedlogo alemdn Max Uhle el que realiza la obra mas
vasta y cuidadosa. Explora el Per1 y Bolivia, en 1912 pasa a Chile, cuyo
precerdmico investiga, y finalmente al Ecuador. También investiga la region
del golfo de California. Sus esquemas cronologicos son los mas validos pa-
ra el momento, pero a pesar de haber estado entre nosotros en 1910, no
son tomados en cuenta.

1.9.4 Area cubierta por los trabajos.

Durante esta Etapa, decrecen los estudios en la regiébn pampeana; sin
embargo, hay gran movilizacién de esfuerzos en torno a los hallazgos del
litoral atlantico (Miramar). Aunque se efecttian trabajos atn hoy valiosos
en la region de los grandes rios, especialmente en el bajo Parana (Torres),
la atencidn es casi totalmente absorbida por la regién andina del noroeste.
Igualmente decrecen los esfuerzos en la region patagdnica: el mejor traba-
jo de sintesis de esos afios, *‘La edad de piedra en Patagonia”, debida a Ou-
tes (1905), se elabora con materiales obtenidos por expediciones anterio-
res de Carlos Ameghino. El Noroeste es la region mas beneficiada: Ambro-
setti efectiia las excavaciones de Pampa Grande (19053), La Paya (1906
1907) y las de la quebrada de Humahuaca (Tilcara, La Isla, La Huerta, etc).
Por otra parte, las expediciones de Muiiiz Barreto duran doce afios —hasta
la muerte de Weiser, en 1926 —, y abarcan la quebrada de Humahuaca, la re -
gion de la Puna jujefia, los valles Calchaquies y sobre todo el valle de Hual-
fin. En las que tuvieron por escenario la quebrada de Humahuaca, Weiser
contd con la colaboracion del distinguido aficionado Carlos Schuel, quien
también efectué remociones por cuenta propia, donando mas tarde los ma-
teriales a la provincia de Jujuy. Lehmann Nitsche publicd materiales reco-
lectados por Gerling en la altima década del siglo XIX en la Puna jujefia,
en un sector donde coincidentemente habia trabajado Max Uhle.

1.9.5 Critica. Alcances y limitaciones de esta Efapa.

La Etapa III es anticuaria aln, pero menos que la anterior. Por sus lo-
gros, debe aGn considerarsela precursora; ya no romantica, pues existen
discretos fondos oficiales y privados puestos a su disposicion para encarar
trabajos. Sus rasgos salientes son: a) excavaciones mas sistematizadas, aun-
que desconociendo aln la importancia de la estratigrafia, por otra parte
inaplicable en tumbas sin superposicion manifiesta. Los trabajos metodicos
y exhaustivos que por entonces iniciara Weiser no alcanzan a diluir los ca-
racteres de toda una época caracterizada por la excavaciéon poco metddica.
b) Prosecucién y atin intensificacion del acopio de materiales destinados a
los grandes museos, en especial al de Buenos Aires, La Plata, y Etnografi-
co de Buenos Aires. ¢) Como circunstancia altamente positiva, debemos se-
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falar la inclusiéon de la catedra de Arqueologia Americana como materia
de complemento en la carrera de Humanidades. d) Como signo negativo, el
abandono de la excavacion en paraderos al aire libre, en basureros, ete, y
en cambio la proliferacion selectiva de excavaciones en tumbas o en habi-
taciones en que las hubiera, con el fin de satisfacer la requisitoria apuntada
en b. e) La obra de los cronistas continua siendo la piedra de toque en la
que los arquedlogos buscan con empecinamiento la contrastacion de sus
observaciones de campo. ) Se procura establecer las primeras cronologias
tentativas (Uhle, Boman, Ambrosetti), lo que solo es posible entre el No-
roeste argentino y las culturas andinas del Pert.

1.10 ETAPA IV: DE CONSOLIDACION UNIVERSITARIA
O TRANSICIONAL (1925—-1949)

Félix F. Outes (1878—1939)

Roberto Lehmann Nitsche (1872-1938)
Salvador Debenedetti (1884—1930)

Luis M. Torres (1878-1937)

Tercera generacion de cultores:

Franciso de Aparicio (1892 —1951)
Salvador Canals Frau (1893—-1958)
José lmbelloni (1885-1967)
Fernando Marquez Miranda (1897--1961)
Milciades Alejo Vignati (1895--1978)
Carlos Rusconi (1898--1969)
Antonio Serrano (1899-)

Enrique Palavecino (1903—-1966)
Eduardo Casanova (1903—-1977)
Emilio Wagner (1868—1949)
Duncan L. Wagner

Juan Semper (1911-1960)

Guido Bonarelli (1871 -1951)
Federico Escalada (1906—-1959)
Juan Olsacher (1903—1964)

Alfredo Métraux (1903—-1965)
Jorge von Hauenschild (1877—1951)
Styg Rydén (1908--1965)

Joaquin Frenguelli (1883—1971)
Héctor Greslebin (1893—-1971)
Odilla Bregante '
Rodolfo Schreiter
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Tomas Harrington
Roberto Levillier
Augusto-Tapia
Antonio Serrano

Cuarta generacion de cultores:

Alberto Rex Gonzilez

Horacio Difriernt

Alberto M. Salas

Henry Reichlen

Dick Edgar Ibarra Grasso
Osvaldo Menghin (1888—-1973)
Victor Badano (1914—-1956)
Maria de las M. Constanzd
Fernando Gaspary

Agustin F. Nimo

Manuel G. Oliva

Santiago Gatto

Jorge Furst

Anibal Montes

Osvaldo Paulolttt

Ledn Strube

Florencio Villegas Basavilbaso
Julian Caceres Freyre

Maria Delia Millan de Palavecino
Asbjorn Pedersen

Nos encontramos con dos generaciones bien delimitadas en los veinti-
cinco afios que cubre la Etapa. La primera adolece las consecuencias de
una grave crisis economica. La segunda, la retraccién emergente de la 1f con
flagracion mundial; en cambio, se beneficiara con la enorme difusion alcan-
zada por el vehiculo automotor, que facilitard indeciblemente el acceso a
las areas de trabajo y procurari rapidez y eficiencia.

1.10.1 Los centros de Investigacion.

En lo metodoldgico —en las aplicaciones practicas de los métodos, y
no en su expresidon tedrica—, casi no existirian argumentaeiones para des-
lindar a esta tapa de la anterior, de la que bajo ese punto de vista consti-
tuye una prolongacion. Sin embargo, fuera de la natural renovacién de los
cultores de la disciplina, encontramos un elemento valedero para diferen-
ciarlas, y es el manitiesto proceso de consolidaeidn universitaria que se pro-
duce entre 1925 y 1950. No s6lo las Universidades de Buenos Aires y La
Plata cuentan con catedra arqueologica especifica, sino también las de Cor-
doba, Tucumén, Cuyo (Mendoza) y Parand —~aqui, en la Facultad de Cien-
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cias de la Educacién—, a la que pronto seguiri la del Litoral (Rosario). Con
tal renovacion, entendemos que se posibilitaba el ataque sobre frentes ca-
da vez mas amplios de la tematica arqueologica. Por lo demas, hacia fines
de la Ftapa se individualizan a través de sus obras unos pocos estudiosos
no conformistas, destinados a introducir profundos cambios de concepto
y de método en las siguientes.

1.10.2 La accién oficial y la accién privada.

La primera, como lo acabamos de expresar, se canaliza por los organis-
mos de la ensefianza superior, ya en proceso multiplicativo. La segunda se
manifiesta a través del accionar individual de B. Mufiiz Barreto, cuyas ex-
pediciones anuales entran en pleno eclipsamiento, primero por la muerte
de Weiser (1926) y poco después por la de Debenedetti (1930). A ella se
suman los trabajos de envergadura realizados por los hermanos Wagner en
Santiago del Estero, abriendo una region nueva para la arqueologia argen-
tina. A partir de 1945, aproximadamente, se hace evidente la posicién o
actitud claudicante adoptada por la iniciativa privada, en lo atinente a la
proteccion y estimulo de la actividad arqueologica.

1.10.3 Evolucién de la arqueologia en el exterior.

Aun cuando otros paises de América acompafian a la Argentina en sus
esfuerzos por la reconstruccion del pasado americano, no caben dudas de
que la verdadera usina del trabajo arqueologico se instalo definitivamente
en los Estados Unidos. Hay, efectivamente, proyecciones de ese pais en
Europa, Egipto, Cercano Oriente, y tamhién en América Latina. Los apor-
tes de los arquedlogos norteamericanos han sido sencillamente extraordina-
rios. Magnificos investigadores, provistos de recursos econdmicos suficien-
tes, prepararon el terreno para producir una verdadera revolucion en la ar-
queologia americana, trabajando primero en el sudoeste de su patria —trans-
formado en verdadero laboratorio arqueologico—, y luego aplicando idénti-
cos principios en México y Pert. Descuellan A. L. Kroeber, A. V. Kidder,
John H. Rowe, Irving Rouse, John D. Strong, Wendell C. Bennett y muchos
otros, que brindan no sélo técnicas adecuadas a nuestros problemas, sino
también sus fundamentos tedricos y filosoficos. Cierto es que sus esfuer-
zos no rebalsan la region andina de Sudamérica; sin embargo, los trabajos
de Junius Bird en la costa occidental del Continente, Patagonia y Tierra del
Fuego chilenas, los de Lothrop en el bajo Parand y los de Bennett y cola-
boradores en relacion a la arqueologia del Noroeste, son aproximaciones
fundamentalisimas. En otro orden, J. D. Figgins descubre en 1926 las pri-
meras puntas tipo Folsom, y pronto seguirdn otros hallazgos en Sandia Ca-
ve, Lindenmeier, Burnet Cave, Cochise, etc. Hacia 1940, cae el bastion
empecinadamente defendido por Holmes y Hrdlicka y sus seguidores, y
por la amplia brecha abierta penetra triunfante el concepto de “paleoin-
dio” o paleoamericano. En Bolivia efectia trabajos Arturo Posnansky, en
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Chile Aureliano Oyarzin, Gualterio Looser, Ricardo Latcham, principal-
mente etndlogos que sblo esporadicamente se aplican a los problemas ar-
queolégicos de campo. En Perti, Eugenio Tello, Rafael Larco Hoyle y otros,
muchas veces en colaboracién con los norteamericanos arriba nombrados,
demuestran el largo camino recorrido por la cultura aborigen americana,
cuyo punto final —y no su principio, como hasta décadas atras se pensaba—
fue el imperio de los incas. En la magnifica reconstruccién de esa secuen-
cia cultural, tuvo gran participaciéon Max Uhle.

1.10.4 Areas cubiertas por los trabajos

.La atraccidn mayor continuaba ejerciéndola la region noroeste; sin em-
bargo, hay evidentes signos de recuperacion, causa por la que hemos asig-
nado tanta importancia y trascendencia a la creacion de centros de ensefian-
za y de investigacion en el interior del pais: Semper y Canals Frau parale-
lamente a Rusconi en la region de Cuyo,precedidos por las dos expedicio-
nes de S. Debenedetti a San Juan de 1914—1916; Serrano, en conjuncion
con F. de Aparicio en la Mesopotamia y Litoral, efectiian aportes induda-
blemente vahosos. Pero decae nuevamentc la acciéon en la Pampa y Patago-
nia, existiendo periodos en quc ella es virtualmente nula. Como contrapar-
tida, los hermanos Wagner conmocionan al mundo cientifico local con sus
hallazgos en las llanuras santiaguefias, al abrir un nuevo y fértil campo a la
investigacion. Pero el Chaco, la region misionera, el Neuquén (salvo los via-
jes exploratorios de Aparicio y de Vignati) y toda la Argentina central (sal
vo sectores de San Luis y Cordoba) contindan siendo tierras ineognitas pa-
ra nuestra arqueologia, pues no se puede considerar conocimiento al prove-
niente de piezas de museo mal obtenidas y peor clasificadas, originarias de
yacimientos ignorados, a lo sumo provistas de valor muscografico.

1.10.5 Las orientaciones y los métodos.

Se produce en esta Etapa el divorcio —definitivo, se pens6 entonces—,
con las ciencias naturales. La desaparicion de Ameghino (1911), marcé el
fin de las posibilidades de instaurar en nuestro medio una escuela arqueo-
logica de fundamento estratigrafico. Cierto cs que subsisten buenos estra-
tigrafos, como lo fueron Carlos Ameghino, Alfredo Castellanos, Carlos Rus-
coni y Anibal Montes; pero, salvo €l altimo de los nombrados, son buenos
cstratigrafos solo en la faz de naturalistas, y en cambio parecieran despre-
ciar las ensefianzas de la estratigrafia al ocuparse de aspectos arqueologicos.
No muestran interés por los cambios sutiles que s6lo una estratigrafia te-
nue es capaz de detcctar (aspecto en el que Ameghino fue un maestro, pe-
se a guiarse exclusivamente por estratos naturales). Solo la cireunstancia
antedicha cs capaz de explicar aberraciones tales como la de siquiera supo-
ner que pudieran haber existido materiales de piedra pulida en capas de
edad miocena o pliocena. El descrédito posterior —injusto si se lo extiende
indiscriminadamentc al total del ideario ameghiniano—, de]0 el campo abier-
to a otras metodologias.
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El criterio estratigrafico fue introducido por Ameghino a su regreso de
Europa, donde lo aplicara en los guijarrales de Chelles. Fue dejado de lado
por los arqueologos argentinos de las primeras épocas, al abrirse la investi-
gacion en el Noroeste y encontrarse con que el método era inaplicable en
tumbas y en poblados en ruinas de patrén a veces cadtico. Pudo haberse
empleado en paraderos al aire libre, en las costas maritimas o fluviales, tan-
to como en los basureros, pero ninguno de esos tipos de yacimicnto arqueo-
logico podia proveer materiales destinados a la exposicién en los museos,
y ya hemos visto que era fundamental la obtencién de piezas: una supervi-
vencia —o una rémora—, tal vez, del inicial criterio anticuario o coleccionis-
ta. El hecho cs que no podia concebirse que una expedicion regresara sin
una abundante cosecha de urnas funerarias. Sin embargo, Manuel Gamio
aplicaba la estratigrafia en México, en 1911, con magnificos resultados. En
1914, N. C. Nelson hacia lo mismo en el sudocste de Estados Unidos, lo
que mas tarde mcjord A. V. Kidder para la misma region. Uhle lo aplicaba
al excavar concheros dc California; digamos que ya era un método popular
cuando Wendell C. Bennett lo aplicé en Tiwanaku, el aiio 1932.

El criterio tipolbgico, basado en la permanencia o desaparicién de los
rasgos o atributos artefactuales, permanecio igualmente estatico entre no-
sotros. Ciertamente, se produjeron tempranas tipologias —en su mayoria
debidas a Outes, el grande y metodico ordenador—, pero los tipos resultan-
tes, basados en atributos tales como forma y tamafio, fueron meramente
descriptivos y carentes de historicidad.

Sin cortes temporales valederos (estratigraficos), y careciendo de tipos
suficientemente provistos de historicidad, evidentemente no podia llegarse
a efeetuar seriaciones, cosa que A. L. Kroeber efectuaba con materiales me-
xicanos ya por 1915, Irving Rouse en 1939 para elaborar la prehistoria de
Haiti y John Rowe, a partir de 1950, para la del Pera.

Y no aplicandose estratigrafia, no existiendo tipos histéricos, ni elabo-
randose seriaciones, tampoco era posible tener acceso a estadios mayores
de la investigacidn, ni discernir unidades de cultura, ni drcas, ni producir
un edificio cronologico y cultural siquiera en eshozo. No existe un solo tra-
bajo producido en esta ctapa que incluya una carta temporal, ni cuadros
cronolégicos ni de delimitacién de culturas, pese al cuadro provisional ly
provisorio que estableciera Uhle, alld por los afios del Centenario, y que pu-
do haber servido de punto de partida. .

En la Etapa que nos ocupa, sc manifiestan en nuestro medio tres ofien-
taciones o tendencias; manifestaciones supérstites de la escuela “naturalis-
a”, y un predominio relativo dc la escuela de fundamento etnoh}s/tl()rico
(al que, fuera dc su época de esplendor, que cicrra alrededor de 1925, po-
driamos denominar “‘historicista’), con un predominio mayor de la arqueo-
logia “humanistica”. Singular aprecio ha merecido en este dltimo tramo la
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escuela Historico—Cultural, de origen europeo e implantada coherentemen-
te en nuestro medio por José Imbelloni. Este erudito, junto a Enrique Pa-
lavecino y Salvador Canals Frau, sin ser propiamente arquedlogos, propor-
cionan un cntramado tedrico del que carece la arqueologia en su desarro-
llo local. Se publican los primeros trabajos de sintesis (*‘Prehistoria de Amé-
rica”, de S. Canals Frau, 1950), y se formulan las iniciales comparaciones
extraterritoriales y extracontinentales, verdaderas teleconexiones de carac-
ter difusionista (“Fsfinges” de Imbelloni; similitudes entre los rasgos ar-
queologicos del Sudoeste de Fstados Unidos de Norteamérica y los del No-
roeste argentino, ya sefialados por Ambrosetti en la Etapa anterior). Pero el
signo caracterizante de esta Etapa, es el efecto regulador o rector ejercido
por la Etnologia. Rivet ¢ Imbelloni, en pos de argumentaciones favorables
a la tesis de las comunicaciones transpacificas, en cierta medida llegan a
afectar el desarrollo. de la investigacion arqueoldgica local (clavas cefalo-
morfas, mere—okewa, etc), tendencia que vuelve a ponerse de manifiesto
en la apreciacion de elementos no bien evaluados en ese momento, tales co-
mo las influencias amazoénicas en el sector Noroeste. Ll efecto rector desa-
rrollado por algunos etnélogos, es continuado poco después por Palaveci-
no en su delimitacién de dreas y capas culturales, en otra obra de sintesis
publicada en 1948 (5) que marcé rumbos por aquella época. La traduccién
de la obra de Fritz Graehner, ““Metodologia Etnologica™, con prologo del
arqueologo I'. Mirquez Miranda (3 a}, traducida por S. Canals Frau (1940),
puede servir como indicadora de la tendencia primordial de entonces.

La principal critica que arqueélogos posteriores han interpuesto a la
obra realizada en esta Etapa, ha sido la de haber elaborado una “arqueolo-
gia horizontal” (Lafon, 1779; Gonzilez, 523). Sin embargo, es su mérito
indiscutible haber logrado una subdivisién espacio—cultural casi inobjeta-
ble de las etnias protohistéricas, condicién sin la cual hubiera sido imposi-
ble posteriormente verticalizar los desarrollos culturales. Con la arribada al
pais en 1948 del Dr. Osvaldo Menghin —introductor de la vigencia de los ci-
clos culturales en los dominios prehistoricos—, los partidarios de la Escue-
la de Viena encontraron no solo nuevas fundamentaciones, sino también
toda una renovacién conceptual y metodologica. Como contrapartida —tal
vez como factor de equilibrio que serd imprescindible en etapas atin por
venir—, el pensamiento heterodoxo se hace carne en un selecto grupo de
investigadores destinados a producir las méds grandes renovaciones. Hacia el
final de la Etapa, ya quedan perfectamente establecidas y delineadas dos
lineas escoldsticas: la que mira hacia Europa, y la que comienza a interesar-
se en los nuevos planteos que cobran inusitado vigor en los Estados Unidos
de Nortcamérica.
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1.11 ETAPA V: PROLEGOMENOS DE LA ARQUEOLOGIA
CIENTIFICA (1950-1960)

F.duardo Casanova (1903—1977)
Antonio Serrano (1899 )
Alberto Rex Gonzdlez (1918 — )
Dick Edgar Ibarra Grasso
Osvaldo Menghin (1888-1973)
Horacio Difrier

Quinta generacion de cultores:

Eduardo Mario Cigliano (1926-1977)
Marcelo Bormida (1925-1978)
Ciro René Laf6n

Pedro Krapovickas

Juan Schobinger

Guillermo Madrazo

Nicolas Sanchez Albornoz
Nélida Silvetti

José 1. Benito

Antonio Schimmel

Susana Petruzzi

Maria A. Carlucet

Augusto Cardich

Victor A. Nufiez Regueiro

1.11.1 Delimitacion de la Etapa.

Los criterios tomados en cuenta para su delimitacion ya han sido esta-
blecidos y explicados por distinguidos Autores que nos precedieron, solo
que ellos han retrotraido la fecha al afio 1948, que consideran elave, y en
la que habrian tenido lugar eventos tales como la arribada del Dr. Menghin,
la aparicion de la obra de Bennett y colaboradores sobre la arqueologia del
Noroeste, la primera excavacion estratigrafica efectuada en un sitio del
Noroeste por parte de Difrieri, etc. Por razones obvias, ellos no han esta-
blecido la fecha de cierre, que nosotros extendemos aproximadamente a
una década, es decir, a 1960. La corriente “humanista” es la mas fuerte
atn. Sin embargo, los logros muchas veces espectaculares de los investiga-
dores diseonformistas hace de esta Etapa una de las mas critieas y revolu-
cionarias de nuestra arqueologia. Hacen eclosion las novisimas técnicas de
posguerra, principalmente la datacion radiocarbonica y muchas otras de
enunclacion impactante, pero que aqui se aphcarian solo en la Etapa si-
guiente, quedando muchas otras sin aplicar ain.
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1.11.2 Los centros de investigacion

Son en su totalidad estatales. Continda el fenémeno de crecimiento ya
insinuado en la Etapa anterior: s¢ crean carreras especificamente antropo-
logicas en la Universidad de La Plata y en la de Buenos Aires. Como si to-
do el esfuerzo se dispersara en tan ripido crecimiento, la investigacion de-
mora en colocarse al mismo nivel que la proliferacion de catedras y carre-
ras. Como reaccidn, se aprecia la creacion del Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Técnicas (1958), organismo estatal destinado a la fi-
jacion de una politica de largas miras en la investigacion cientifica nacional

1.11.3 La arqueologia en el exterior.

tn Estados Unidos de Norteamérica se van perfilando con nitidez algu-
nas nuevas tendencias de la arqueologia. Sin embargo, ¢l progreso y los
adelantos son alli ininterrumpidos. Tales nuevas modalidades son de inme-
diato aplicadas a los problemas de México y Peri. Tienen lugar los impor-
tantes trabajos del Vird Valley y los descubrimientos de Huaca Prieta, en
cl Per. La influencia intelectual de J. H. Steward, director del ““Handbook
of South American Indians” —que incluye muchos capitulos arqueolégi-
cos-, aparecido hacia la misma época (1946}, cs apreciable en las nuevas
corrientes de opinion. Los grandes actores de este momento —en asuntos
vinculados a nuestra problemética inmediata—, son Wendell C. Bennett,
Donald Collier, A. C. Spaulding, Gordon R. Willey, Anna O. Sheppard; en
los aspectos estadisticos, Brainerd. Robinson, Spaulding. Sobre otra linea
muy diferente de accion, continia trabajando Robert Von Heine—Geldern
sobre los contactos transpacificos. Aparecen obras de gran alicnto, como
la ““Prehistoria de Ameérica™, de S. Canals Frau; “Indians before Colum-
bus”, de P. Martin, G. Quimby y D. Collier, subtitulada “20.000 afos de
historia norteamericana revelados por la arqueologia™; *““Ancient man in
North America”, por H. M. Wormington, de una forma u otra destinadas a
tener gran repercusion. G. Mostny, F. Cornely, f. Irribaren, R. Montandon,
trabajan sobre aspectos de la arqueologia de Chile. ¥n Perd, es creado el
Institut IFrancais d” Ftudes Andines, en Bolivia el Centro de Estudios Ar-
qucoldgicos de Tiwanaku, puesto bajo 1a direccion de C. Ponce Sanginés.
En Bolivia también trabajan Stiz Rydén en la region de Cochabamba
(1952), luego de haherlo hecho en Chile (1936), Dick E. lbarra Grasso lo
hace por varios afios e¢n la misma zona. [in Venezuela, J. M. Cruxent; en
Brasil, José Emperairc y A. Laming (precedidos por A. Serrano en 1937),
D. W. Lathrap en ¢l Amazonas superior. Kn Ecuador, Emilio Ustrada exea-
va y estudia ceramicas mucho mas antiguas quc las del Peri y México. Fn
este mismo pais, Clifford Evans y Betty Meggers efectiian extensos traba-
jos, llevando en germen novisimas orientacioncs. Por tltimo, citamos para
el Uruguay a J. F. Figucira y para Colombia a Roberto y Alicia Reichel
Dolmatoff.
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1.11.4  Areas cubiertas por los trabajos.

El analisis de la bibliografia de esta Etapa permite detectar un hecho
por demas auspicioso: cuaiquiera sea su orientacién, los arquedlogos dejan
de lado la descripeion de “objetos” —en la confeccion de algo que podria
denominarse “arqueologia menuda”—, y en cambio se esfuerzan por estu-
diar desarrollos culturales de amplias zonas territoriales. Con ello, el traba-
Jo no sdlo gan6é amplitud espacial, sino también temporal, pues coinciden-
temente hacen su aparicion los grandes excavadores, los “disconformistas”
insinuados en la Etapa anterior. A. R. Gonzdlez provoca el vuelco de los
conocimientos hasta entonces existentes en torno a una amplia zona del
Noroeste y de la region peripampeana (Intihuasi), al revelar en este altimo
sitio la existencia de una cultura preceramica de ocho milenios de antigie-
dad. O. F. Menghin explora en primer lugar la regién pampeana (Tandilia),
y en sucesivos periplos extiende sus estudios a la Patagonia, hasta el extre-
mo sur, efectuando sondeos estratigraficos muy importantes. Los estudios
del arte rupestre de la misma region, por obra del mismo estudioso, efec-
than un avance hasta ahora no igualado por ninguna otra region de Suda-
mérica. Bormida trabaja en la regién pampeana y norpatagonica (algunas
veces en colaboracion con Menghin), Cigliano preferentemente en el Noro-
este, Ciro R. Lafon en laregion de la quebrada de Humahuaca, Krapovickas
abre una nueva region de la Puna argentina (Tebenquiche) hasta entonces
deseonocida, v . Schobinger procura los lineamientos de la prehistoria del
Neuquén y luego de Cuyo. Evidentemente, habian sido ya superados los
tiempos en que la iniciativa partia de un solo frente y por accion de un so-
lo investigador; situacion beneficiosa que es preciso atribuir a los Institu-
tos de Antropologia que operaban en las Facultades del interior del pafs
(Tucumdn, Cuyo, Cordoba, Rosario).

1.11.5 Las orientaciones y los métodos.

- Los arquedlogos de esta etapa, cualquiera sea su formacién, revalori-
zan los trabajos de campo; consecuentemente, se produce un descrédito o
menosprecio hacia los trabajos de gabinete y hacia las viejas fuentes escri-
tas. Se realizan excavaciones metddicas —aunque no en gran niimero—,
orientadas hacia el estudio menudo y detallado, en las cuales no sblo se in-
vestigan los objetos desenterrados, sino también su entorno. Cesa el acopio
de materiales para los museos, por otra parte ya totalmente colmados.

Se evidencia una preocupacién eonstante por la “arqueologia verti -
cal”, es decir, por la sucesion cultural, con aplicacion de estratigrafias cui-
dadosas. Irrumpen las estadisticas, las seriaciones, los fechados radimétri-
eos; métodos no ohjetados, pero si criticados{zo tal vez temidos?) por los
“humanistas” de formacién histérico—filosofica. Como contrapartida, y
desde la orilla opuesta, severas criticas a los “historicistas”, considerados
como relictos de épocas superadas. Continta la aparieion de las obras de
“sintesis” y de trabajos de gran aliento. Aparecen las primeras secuencias
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culturales regionales (A. R. Gonzélez, para el Noroeste; O. Menghin, para
la Patagonia). Se estructuran las carreras de antropologia en las Universida-
des. Existe un movimiento bibliografico vigoroso y se produce el conse-
cuente enriquecimiento, por el intercambio, de las bibliotecas especializa-
das locales.

Existe un evidente acercamiento de la arqueologia a las ciencias natura-
les y, afortunadamente, existen especialistas que materializan la colabora-
c10n necesaria: Augusto Tapia, Pablo Groeber, Lorenzo Parodi y, muy es-
pecialmente, Joaquin Frenguelli, Vainé Auer y Dino Cappannini, prestan a
la arqueologia auxilios valiosisimos, que ponen muy en alto el nivel alcan-
zado por la ciencia en la Republica.

1.12 ETAPA VI: LA ARQUEOLOGIA CIENTIFICA O PROFESIONAL
(1961—. ..)

Alberto Rex Gonzilez

Dick Edgar Ibarra Grasso
Osvaldo Menghin (1888—1973)
Marcelo Bormida

Fduardo Casanova

Ciro René Lafén

Pedro Krapovickas

Eduardo M. Cigliano (1926 -1977)
Juan Schobinger

Guillermo Madrazo

Augusto Cardich

Victor A. Nufiez Regueiro

Sexta generacion de cultores:

Ana Aguerre, Carlos Aschercg, Antomio G. Austral, Lidia Alfaro de Lan-
zone, ]J. Roberto Barcena, Eduairdo Berberian, Edgardo Benbassat, Anto-
nio Beorchia, Maria A. Borrello, Omar Barrionuevo, Horacio A. Calandra,
Maria T. Carrara, Rodolfo M. Casamiquela, Maria de las M. Constanzé, Ri-
ta Ceballos, Maria A. Caggiano, Edgardo J. Cordeu, Delfor H. Chiappe,
Osvaldo Chiri, Leonardo Daino, Héctor D’Antoni, Bernardo Dougherty,
Alicia Fernandez Distel, Jorge Fernandez, Nicolas R. de la Fuente, Maria-
no Gambier, Graciela-de Gaésperi; Carlos J. Gradin, Adam Hayduk, Osval-
do R. Heredia, Humberto Lagiglia, Juan C. Laguzzi, Héctor Lahitte, Raal
Ledesma, Ana M. Lorandi, Roberto Marcellino, Celia O. Mashnshneck, En-
rique Maintzhusen, J. Miranda Borelli, Manuel J. Molina, Eldo Morresi,
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Ricardo J. Nardi, Luis Abel Orquera, Marta Pastore, Néstor H. Palma, Flo-
real Palanca, Norberto Pelissero, José A. Pérez, Susana Petruzzi, Clara Po-
desta, Miguel A. Pérez Ares, Erich Poenitz, Rodolfo A. Raffino, Susana
Renard, Antonia Rizzo, Amilcar Rodriguez, Diana Rolandi, Pablo Sacche-
ro, Amalia Sanguinetti, Myriam Tarragd, José Togo, Roberto Zubiria. (La
lista ha sido confeccionada tomando en cuenta aquellos autores que regis-
tran bibliografia édita hasta 1972.)

1.12.1 Caracteres delimitantes de esta Etapa.

* Se trata de un momento expansivo, por el que igualmente pasan otras
ciencias, resultante ante todo de la multiplicacion de las universidades na-
cionales regionales (Salta, del Sur, Comahue, de la Pampa, San Juan, etc.),
y de las provinciales y privadas. La renovacion generacional y metodologi-
ca es tan evidente, que ninguna argumentacion resistiria la prueba de en-
samblar esta Etapa en la anterior. Conviven dos tendencias bien definidas,
la que se relaciona con la escuela historico—cultural y sus modificaciones
y adaptaciones locales, y la que tiene sus fuentes en las nuevas tendencias
norteamericanas (llamada por algunos “nueva arqueologia”).

1.12.2 Los centros de investigacion.

Verdadera funcién rectora contindan efectuando los Institutos especia-
lizados de Buenos Aires y La Plata, a los que se agregan los ya fogueados
centros de Cordoba, Tucumdn, Cuyo, Rosarto, etc. Se crea, ademas, el Ins-
tituto Nacional de Antropologia (sobre la base del antiguo Instituto Nacio-
nal de Filologia y Folklore).

1.12.3 La arqueologia en el exterior.

Hacen eclosion en Estados Unidos un conjunto de principios evolucio-
nistas cuya abanderado habia sido anteriormente Leslie White: la evolu-
cién cultural. En conjunto, estas tendencias han recibido el nombre de
“nueva arqueologia”, y su formulacion ha sido posibilitada por el enorme
acopio de téenicas y métodos que ni podia ser imaginado apenas veinte
afios antes. La portentosa cantidad de datos elaborables, ha llegado a exi-
gir la participacion de computadoras. L. R. Binford, Gordon R. Willey y
Philip Philips han sido los principales artifices de esta verdadera revolucion,
que Betty J. Meggers y Clifford R. Evans dispersaron por Latinoamérica.

Idéntico fenémeno dc crecimiento es posible apreciar en algunos pai-

ses vecinos a la Argentina, pero en forma particular en Chile, pais que co-
mienza el proceso redescubriendo su Norte. B. Berdichewsky, L. Alvarez,
R. Schaedel, P. Dauelsberg, M. Orellana, J. Montané, J. Focacci, B. Tolosa,
G. Le Paige, H. Niemeyer, J. Kaltwasser, C. Munizaga, V. Sciappacasse, F.
Cornely, O. Spoueys, G. Serracino, M. Rivera, G. Ampuero, L. Nifiez, C.
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Vergara, O. Ortiz, son sblo algunos nombres de entre los muchos que por
razones de espacio debemos silenciar. Algo similar ocurre en Peril, y los de
A. Cardich, E. P. Lanning, F. Engel, L. G. Lumbreras, D. Bonavia,E. Lina-
res, Th. F. Lynch, John V. Murra, son de los primeros en acudir a nuestra
memoria por la calidad acordada a sus trabajos. Singularmente importantes
fueron los estudios del malogrado J. Emperaire y de A. Laming en las gru-
tas de Fell y otros sitios de Patagonia austral. En Brasil trabajaron Betty
Meggers y C. Evans, no sélo realizando trabajos de mérito, sino formando
y disciplinando meritorios arqueologos. O. Blasi, I. Chmyz, P. I. Schmitz,
J. P. Brochado, P. M. Ribeiro, E. Th. Miller, W. Piazza, Joao Rohr han ex-
plorado arqueologicamente a los estados limitrofes con nuestro pais.

1.12.4  Areas cubiertas por los trabajos.

Alberto Rex Gonzalez inicia la década con las excavaciones en la region
de Tafi. M. Bormida extiende sus estudios por la region pampeana, norte
de la Patagonia y partes del Neuquén. B. Dougherty y O. Heredia dedican
su atencién a la region subandina de Salta y Jujuy, J. Schobinger a Cuyo,
M. Gambier y P. Sacchero cubren posteriormente el sector sanjuanino, G.
Madrazo la Pampa y la region de la quebrada de Humahuaca, Lafon en es-
pecial el Nordeste, Carlos Gradin el arte rupestre de la regiéon patagonica,
José A. Pérez la quebrada de Humahuaca, P. Krapovickas la Puna, L. Alfa-
ro de Lanzone la Puna de Jujuy. En resimen, la tarea arqueologica se ha
regionalizado, aunque restan todavia numerosos sectores no favorecidos
por la investigacion.

1.12.5 Las tendencias vy los métodos

Se efecthan investigaciones globales encaradas con severa metodologia
(“estrategias™). Disminuye el descrédito anteriormente alcanzado por as-
pectos ‘“‘deterministas™: la ecologia humana, los patrones de asentamien-
to, el habitat, la economia y las sociedades resultantes o en cierta medida

condicionadas. Se agrecian esfuerzos por incluir a la arqueologia dentro
ucit UUIIJPU L!.C ldd GICIHICIdY JUCldlCd, JC M UULHIDIUCIA UICIHIVEd, WU al JHCEIUD D0

hace continua referencia a la “arqueologia cientifica”. Por otro lado, se
patentiza la necesidad de contar con apoyos historicos, pero tales aspectos
desea cederlos el arqueologo al etnohistoriador; se revalorizan las fuentes
etnograficas y ain las folkloricas. Se aceptan sin hesitaciones los aportes
provenientes de las ciencias naturales, y se clama por la pronta formacion
de especialistas en tales aspeetos: palindlogos, sedimentologos, y hasta fi-
sicos y quimicos, porque la ceramica y el metal precisan ser analizados y
conocidos por el arquedlogo hasta en su mas intima composicion. A veces,
sin embargo, esta complicada mezcla de ciencia, tecnologia y arte es aph-
cada sin realmente poseer o haber alcanzado un conocimiento valedero de
las culturas portantes. La preocupacion por la rigidez de los conceptos y
de la terminologia es constante; pero conceptos tales como “estilo”, *fa-
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se”, “horizonte™, “periodo ™, “tipo”, por citar algunos, parecen en nuestro
medio reacios a toda conceptualizacién uniforme. Irrumpen nuevas practi-
cas museologicas. Proliferan los institutos umversitarios en los que se ense-
fia arqueologia como materia de formacién o complemento antropolégico.
Hacen su aparicion los centros de documentacion cientifica, aunque, para-
dojicamente, se observa un empobrecimiento progresivo en las bibliotecas
especializadas.

Figura 1: Grifico que muestra el comportamiento de las tendencias, etapas y modalidades de
la Arqueologia argentina frente al transcurso del tiempo. Las etapas son tres: la ““Arcaica™, la *“He-
roica’” o “Anticuaria”, v la “Académica”, ésia con una subetapa “Profesionalista’ que comienza a
manifestarse en la déeada de 1960,

En cuanto a los periodos o “modalidades”, vemos que en buena parte de la histora de la ar-
queologia argentina conviven dos corrientes: 1a “Historicista™ y la “Naturalista”. Estas dos corrien-
tes parccieran confluir a una nueva vertiente, la “Hurnanista™. Dentro de esta Gltima hay un encla-
ve, €] de los “Prolegdmenos’, que ¢on ¢l fluir del tiempo habra de generar la corriente de la “Nue-
va Arqueologia™, o de la ecologia cultural. Su exponente maximo ha sido ef Dr. A. R. Gonzilez,
quien desde el principio imprimid a sus trabajos una orientacion ecologica.

Tal como son presentados en el cuadro general, pareciera existir un hiatus o bien una com-
partimentacion absoluta y excluyente entre el “naturalismo™ v el “hwmanismo™. Pero seria una pre-
suncién pratuita suponer que esfe ultimo no ha aprovechado los aportes emanantes del progreso en
las Ciencias Naturales. Aunque su proposito ultimo ¢s la eomprension global de la Cultura, edifican-
do con ello algo asi como una “‘Prehistoria del Universo™, la corriente humanista nunca ha dejado
de estar atenta al comportamiento de la naturalcza regional en que una cultura deterninada se de-
senvuelve, sea verificando progresos o aparentes retrocesos. Ejemplo de ambos conceptos —es decir,
tanto en lo atinente a la aspiracién a la universalidad, como al empleo del resorte “naturalista” con
toda amplitud— ha sido, entre nosotroe, el Dr. 0. Menghin. A modo de ejemplo, no estard de mas
recordaraqui su agudeza, casi su clarividencia, puesta de manifiesto en su re—evaluaciom de la cultu-
ra fueguina, malinterpretada por “naturalistas™ eximios, encabezados por Ch. Darwin, ¥y por etno-
grafos ecologistag, mucho mis recientemente.

(Como complemento a éste, ver el Cuadro N 2, al final del volumen)
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2. EL DESENVOLVIMIENTO (OJEADA ANALITICA)

2.1. L.OS CENTROS DE INVESTIGACION

Consideraremos aqui a los lugares de trabajo que en diferentes momen-
tos han posibilitado dar impulso a la investigacion arqueoldgica. En orden
cronoldgico, el primero de ellos ha sido el Museo Nacional (desde 1864),
que bajo distintas denominaciones contd con una seccién de arqueologia. -
Conto sucesivamente con la direccion de Burmeister, Berg, Ameghino, Ga-
lardo, en las primeras épocas sin una especifica definicion por la arqueolo-
gia. Bajo la direccion de F. Ameghino se produce un vuelco en ese sentido,
con la incorporaciéon de Ambrosetti, quien es designado jefe de la seccion
correspondiente, continuada mas tarde con la de E. Boman, F. Outes, C.
Ameghino, H. Greslebin, y E. Casanova. Singularmente importante fue la
accion desarrollada por los especialistas nombrados, hasta la década de
1940, en que se anula la seccion de arqueologia para abocar al museo a fi-
nes estrictamente vinculados con las ciencias naturales.

En los inicios de la primera etapa, existieron otros centros privados de
investigacion y trabajo, los que estuvieron centrados primero en las colec-
ciones de Ameghino y de Moreno. Las de éste uilltimo dieron lugar, en evo-
luciones sucesivas, al Museo Arqueoldgico y Antropologico de Buenos Ai-
res, que desde 1877 funciond en Buenos Aires y luego paso a ser el funda-
mento del Museo de La Plata en la recién fundada capital provincial (1884),
que desde el principio contd también con una seccidn arqueologica. En és-
ta colaboraron el propio Moreno, Lafone Quevedo, Torres, Ambrosetti,
Quiroga, Methfessel, Gerling, Bruch, Lehmann N., Outes, Debenedetti, Vig-
nati, Marquez M., Gatto y, en etapas mas recientes, A. R. Gonzilez, E. Ci-
ghiano, P. Krapovickas, A. Cardich, H. Calandra, R. Raffino, etc, algunos
como encargados de seccion, otros como auxiliares o colaboradores en pu-
blicaciones.

Sigue en antigiiedad el Museo Etnografico de la Facultad de Filosofia
y Letras, que a partir de 1904 fue otro centro de trabajo orientado hacia
la investigacidn arqueologica, en la que se destacaron Ambrosetti, Debene-
detti, J. Dillenius, M. Vignati, E. Casanova, F. de Aparicio, M. Miranda, A.
M. Salas, Difrieri, Lafon, Bormida, Menghin.

Gran impulso cobré la investigacion a partir de la década de 1950—
1960, con la creacion de Institutos universitarios en Buenos Aires, La Pla-
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ta y ciudades universitarias del interior del pais, de los que nos ocupamos
por separado, a igual que del Instituto Nacional de Antropologia.

Centros de trabajo singularmente significativos fueron los que se crea-
ron mas tarde en el interior del pais. Entre ellos, citaremos al Instituto de
Investigaciones Antropolégicas de Olavarria, fundado el 4 de abril de 1970,
bajola direccion de G. Madrazo. En enero de 1970 fue creado el Centro de
Investigaciones Cientificas de Rio Negro, dirigido por R. Casamiquela. Por
fin, en 1972, fue reglamentado el funcionamiento de la Direccién de An-
tropologia e Historia de la provincia de Jujuy, cuyo primer director fuera
G. Madrazo.

2.2 LAS ENTIDADES AGLOMERANTES

Denominamos asi a aquellas instituciones de tipo societario o colegia-
do que no pueden propiamente ser consideradas como centros de trabajo,
pero que directamente estin vinculadas a la promocion de la investigacién
0 a la aplicacion y difusion de sus resultados. Por orden cronologico, cita-
remos las siguientes:

2.2.1. La Sociedad Cientifica Argentina, fundada en 1872, esta directa-
mente relacionada con la génesis de los estudios arqueoldgicos en la Argen-
tina. Entre sus miembros de la primera hora figuran Zeballos, Moreno,
Ameghino, Ambrosetti y Outes, verdaderos paladines del trabajo arqueo-
-l6gico entre nosotros. Mas, a pesar de haber sido la institucién madre de la
arqueologia argentina, la presencia de arquedlogos fue declinando en la
Sociedad durante las ultimas décadas.

2.2.2. El Instituto Geografico, fundado el 6 de marzo de 1879 por Estanis-
lao Zeballos, Miembros fundadores fueron, ademads, Martin Rivadavia, Cle-
mente L. Fregeiro, Ramén Lista, Manuel J. Olascoaga, Julio de Vedia, Fe-
derico Host y Clodomiro Urtubey; los honorarios fueron: Benjamin Gould,
Hermann Burmeister, Bartolomé Mitre, Andrés Lamas, Ricardo Trelles,
Domingo F. Sarmiento, Guillermo Rawson, Julio A. Roca y Darda Rocha,
lo que da cuenta del caudal intelectual con que contd desde el primer mao-
mento. Los primeros son tipicos hombres de la generacion del ‘80, brillan-
tes pero multiples y aiin cadticos en el desarrollo de sus inquietudes, pero
a los que su carga tal vez excesiva de positivismo no privo de su cardcter
fundamental, esencialmente romantico. El ingreso de Ameghino, Ambro-
setti y Holmberg, producido en la década del ‘90, llevé al Instituto a cons-
tituirse en una de las principales instituciones promotoras de actividad ar-
queologica nacional, al ejecutar importantes expediciones arqueoldgicas en
el Noroeste y divulgar sus resultados.

50



2.2.3 La Sociedad Argentina de Ciencias Naturales “Physis”, a pesar de es-
tar espectalmente encaminada a la promocién de las ciencias de la natura-
leza, cobij6 desde el principio a distinguidisimos arquedlogos, entre los que
descollaron. Outes, Torres, C. Ameghino, Boman, Debenedett, Vignati, de
Aparicio, Serrano, Greslebin Lehmann Nitsche, S. Gatto, habiendo sido
sumamente beneficioso este contacto con los cultores de las ciencias natu-
rales. No es ajeno al contacto aludido, el resurgimiento de las discusiones
vinculadas a los problematicos restos arqueologicos verificados en las cos-
tas de Miramar, porque coincidentemente habia en la Sociedad Physis dis-
linguidisimos gedlogos y estratigrafos que no mezquinaron su aporte: H.
Keidel, G. Bonarelli, L. Kraglievich, J. Frenguelli, M. Kantor; etc. La ac-
cion de esta Sociedad, en lo tocante a la Arqueologia, decae hacia el afio
1939, por la aparicion, en escasos afios previos, de la: :

2.2.4 Sociedad Argentina de Antropologia.

Ya a comienzos de este siglo, Outes (1694), habia propuesto en la So-
ciedad Cientifica Argentina la creaciéon de una “sociedad de americanis-
tas”, a la que reputaba una necesidad, y expuso acertadamente los funda-
mentos de su idea. El individualismo caracterizante de la actividad arqueo-
logica no se dio por aludido, y solo en 1936 tuvo Outes la oportunidad de
cristalizar su viejo proyecto, conla creacion de la Sociedad Argentina de
Antropologia, entidad que tuvo el mérito —por entonces inconcebible—, de
nuclear al méis destacado conjunto de cultores del americanismo: etnélo-
gos, como Imbelloni; etndgrafos, como Palavecino; antropdlogos --segiin
la significacion de la época— como Vignati. Preponderaban, sin embargo,
los arqueélogos: Marquez M., F. de Aparicio, E. Casanova. Pero Qutes, sa-
biéndose arquedlogo, més atin, “paleo—etndlogo™, se sentia antropologo, y
el nombre acordado a la Sociedad es casi una premonicién del desarrollo
y de las orientaciones futuras de estas ciencias. La reunion fundacional tu-
vo lugar en la historica Casa de Mitre, el 24 de abril de 1936, y los présen-
tes manifestaron la necesidad de crear una institucién que “coordinara los
distintos esfuerzos de los especialistas y estableciera lazos de cordialidad
entre ellos”. Llamo especialmente la atencién sobre la palabra “cordiali-
dad”, que utilizada por la pluma de Outes no puede dejar dudas en cuanto
al significado, intenci()n 0 matiz de expresién con el que alli ha sido em-
pleado. Més tarde, la Sociedad tuvo estatutos méas amplios, que posibilita-
ron el ingreso de estudiantes y el de otras personas identificadas con sus
fines. La Sociedad funcionaba mediante el sistema de comunicaciones, en
sumomento de gran trascendencia. Contd con drganos de difusién propios,
como las “Relaciones” y el “Boletin™. Su primer presidente fue Outes,
quien al fallecer en 1939 fue sucedido por F. de Aparicio, y éste por E. Ca-
sanova. Tenia al fundarse 10 socios activos y 21 adherentes, pero en 1940
llegd a casi 100. La Sociedad implantd las “Semanas de Antropologia”,
precedente mas remoto de nuestras Jornadas, Convenciones y Congresos
nactonales de arqueologia. Outes quiso que el Condor fuera “un simbole
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de nuestra accién; por el vuelo raudo y su planear sereno™. Sin embargo,
hacia 1946, la Sociedad Argentina de Antropologia inicié su declinacion,
intensificada en afios posteriores, hasta su desaparicion, aunque no en for-
ma definitiva: su resurgimiento se produjo hacia 1970, merced a los esfuer-
zos de E. M. Cigliano, M. Bérmida, C. Gradin, H. Calandra, L. Orquera y
muchos otros, quienes, en una segunda €poca, insuflaron nuevo vigor a es-
te organismo.

2.2.5 Sociedad Argentina de Americanistas.

En parcial coincidencia con el periodo de decadencia por el que atrave-
50 la Sociedad Argentina de Antropologia, fue creada la Sociedad Argenti-
na de Americanistas, el 6 de mayo de 1946, por iniciativa de un grupo de
estudiosos, entre los que se destacaban Justo P. Saenz, D. E. 1barra Grasso,
J. Cdceres Freyre y A. Pedersen. Llego a tener 70 socios en el afio de su fun-
dacion, hasta el momento de su decadencia y desaparicion. Su sistema ope-
rativo se fundamentaba también en sesiones de comunicaciones cientificas:
se verificaron diez de ellas durante el afio 1946. Miembros honorarios fue-
ron J. Imbelloni y A. Serrano. Alcanz6 a publicar un tomo de “Publicacio-
nes”, correspondiente a 1948-1951.

2.2.6 Centro Argentino de Estudios Prehistoricos.

Este Centro, durante un lapso aproximado de veinte afios, sirvié de ni-
cleo a los estudiosos del pasado americano dispuestos en torno de la figura
y de la obra del Dr. Osvaldo Menghin, hasta poco antes del fallecimiento de
éste. Para la concrecion de los fines que lo animaban, este Centro conto
con aportes privados, brindados por algunos mecenas, especialmente por
J. Bernhardt, G. von Winterhalder y otros donantes. Su érgano de difu-
sion, de altisimo nivel cientifico, fueron la revista “Acta Prachistorica” (bi-
lingiie, 11 tomos), y la serie ““Studia Prachistorica”. Durante muchos afios,
el despacho del Dr. Menghin en el Museo Etnografico —sede del Centro—,
ha sido justamenle el centro de reunion de calificados arquedlogos argenti-
nos y de amistades y aficionados, muchos de los cuales ingresaron al estu-
dio de la prehistoria gracias a su influjo.

2.2.7 Colegio de Graduados en Antropologia.

Sus primeras convocatorias datan de diciembre de 1971. Nace a conse-
cuencia del profesionalismo creciente alcanzado por la antropologia en
nuestro medio. Entre sus objetivos inmediatos esta la defensa de los inte-
reses legitimos de sus asociados colegiados, pero al mismo tiempo ha im-
pulsado una vasta obra cultural y cientifica.
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2.2.8 Centro de Investigaciones Arqueolbgicas de Alta Montaiia.

Esta formado por andinistas sanjuaninos interesados en la arqueologia,
a cuya cabeza se encuentra Antonio Beorchia Nigris, su fundador. Posible-
mente se trate de la entidad mas original creada en las tltimas décadas. Ha
abierto una vena de la que seguramente manaran extraordinarios conoci-
mientos nuevos. Sus integrantes se dedican a exploraciones arqueoldgicas
en las altas cumbres de los Andes, muchas de las cuales han sido usadas en
el tiempo de los incas —y probablemente desde muchos siglos antes—, co-
mo santuarios de altura. El Centro ha sido orientado hacia lo arqueologi-
co, pero fatalmente debera ingresar a lo etnografico y a lo folklorico, pues
el culto a las cumbres alin tiene vigencia en nuestros dias en ciertas zonas.

2.3 LA ARQUEOLOGIA EN LA CATEDRA UNIVERSITARIA

El primer profesor titular de una cdtedra de arqueologia en la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, lo fué el Prof. Sa-
muel Lafone Quevedo, desde 1896. En 1904 lo sucede Juan B. Ambrose- -
tti, al ser designado director del recién creado Museo Etnogriafico. En lo
sucesivo, la direccidon de la catedra queda implicita en el gobierno del Mu-
seo, que evidentemente era el sitio ideal para ser dictada, aunque siempre
como materia de complemento de las carreras de dicha Facultad. Ocurrié
otro tanto en La Plata, al ser el Museo convertido en Instituto anexo ala
Universidad. Pero tanto en las universidades de La Plata como en la de
Buenos Aires, la citedra tuvo tantos altibajos, cambios de nominacion y
redistribuciones, que ni someramente es posible considerar en esta resefia
su evolucion. Preferimos brindar ese espacio, en cambio, al mucho mas im-
portante aspecto del encaminamiento de esas catedras hacia la génesis de
las carreras independientes de antropologia, que en algunos paises america-
nos —en México, por ejemplo— ya funcionaban desde 1940. Posiblemente
uno de los antecendentes mas tempranos corresponda al Dr. Imbelloni: en
1943 proponia un programa para el curso del profesorado en “Ciencias de
América”, que quedaria en la érbita de la F. de Filosofia y Letras. El pri-
mer afio correspondia a las materias introductivas que esa Casa asignaba
invariablemente a todas las secciones. Tres asignaturas quedaban consagra-
das al estudio de las ciencias de la tierra, cinco a ciencias arqueoldgicas,
una a historia, dos y media a la antropologia, dos y media a la etnografia,
tres a la lingiifstica, y tres al folklore, muchas de las cuales serian desarro-
lladas en seminario. En cuanto a las lenguas aborigenes, serfan el quichua,
el aymara y cl guarani. “Este programa —decia el profesor Imbelloni—,
permitird que se funde sobre bases firmes el curriculum profesional de ar-
quedlogos, antropdlogos, etndlogos y folkloristas, lo que es de suma im-
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portancia para el pais, donde los hombres dedicados a estas disciplinas, ex-
ceptuando los muy pocos que se doctoraron en el extranjero, han sido
siempre autodidactas.”

Del segundo intento fue protagonista el Prof. Antonio Serrano, desde
Cordoba. Propiciaba la creacién de un “Museo Nacional de Antropologia™,
el que seria la sede de una escuela nacional de antropologia, la que conta-
ria con las siguientes carreras: antropologia, etnografia, arqueologia, lin-
giiistica y folklore, en cinco afios de estudio, tres generales basicos y dos
de especializacion. Como se ve, las propuestas de Imbelloni y Serrano eran
virtualmente idénticas y coincidentes en el objetivo buscado. Menos falli-
do resulto ser un tercer intento, que esta vez partio- de Tucumén: en 1947
se cred en esa universidad una licenciatura en Ciencias Antropolégicas. En
1950, tuvo un nuevo plan de estudios: un afio preparatorio, un ciclo comin
y un ciclo de especializacion, que podia ser de Prehistoria y Arqueologla
Los nombres de Osvaldo Paulotti y de D. E. Ibarra Grasso se hallan vincu-
" lados a esta iniciativa, que perduré hasta el 20 de febrero de 1952, en que
dicha hcenmatura se extinguio.

Llegamos asi a los afios claves de 1957 y 1958, en los que se crean las
carreras de Antropologia en las Facultades de Ciencias Naturales de la Uni-
versidad de La Plata y de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires, y simultineamente, la orientacion Antropologia en el profesorado
de Historia en la Universidad del Litoral con sede en Rosario. La primera
~ funciono en el Museo de La Plata, y la segunda, en el Museo Etnogréfico.
Resultaron del esfuerzo de todos los especialistas entonces en ejercicio, pe-
roel nombre de F. Mirquez Miranda se halla vinculado a las dos iniciativas.
De ambas facultades han egresado ya gran cantidad de arqueélogos profe-
sionales, que han puesto juventud y conocimientos al servicio de la especia-
lidad arqueolbgica, tan arduamente lograda.

2.4 LOS INSTITUTOS DE ARQUEOLOGIA UNIVERSITARIOS

Aunque algunas secciones universitarias de Buenos Aires y La Plata han
funcionado con las caracteristicas y modalidades que después tendrian los
" Institutos Uriversitarios, el primero de ellos especificamente afin con la

Arqueologia se fundé en el interior del pais, precisamente en Mendoza. La
Universidad de Cuyo se cred en 1939, y en abril de 1940 inauguré su Insti-
tuto de Etnologia Americana (mas tarde, Instituto de Arqueologia y Fitno-
logia), a cargo del Prof. S. Canals Frau, quien tuvo a su cargo las ctedras
‘de Prehistoria y Arqueologia, permaneciendo en ellas hasta 1946. Entre
esa fecha y 1955, sufrid altibajos y modificaciones ¢n su orientacion. Des-
de 1956, permanece a cargo del Dr. Juan Schobinger, quien le ha impreso
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orientacion regional y americana. Lleva ya publicados 28 tomos de sus
“Anales™.

En 1936 se habia creado en la Universidad Nacional de Cordoba un
Instituto de Estudios Americanistas, pero su finalidad estaba més bien
orientada hacia el estudio de la documentacion historica atesorada en vida
de Mons. Pablo Cabrera. Nace después el Instituto de Arqueologia, Lin-
giifstica y Folklore “Dr. Pablo Cabrera”, dependiente de la Facultad de Fi-
losofia y Humanidades, fundado el 10 de diciembre de 1941, siendo su pri-
mer director el Prof. Antonio Serrano. Bajo la direccion del Dr. A. R. Gon-
zdlez adquirid singular brillo (1961--1963), pasando a ser Instituto de An-
tropologia. Posteriormente fué subdividido en dos secciones, la de Arqueo-
logia a cargo de E. Berberian, y la de Antropologia Fisica a cargo de A. .
Marcellino.

Sobre la base del ex Instituto de Etnologia fundado en 1929 por A.
Métraux, la Universidad Nacional de Tucuman reglamento el funcionamien-
to de su Instituto de Antropologia, dirigido por E. Palavecino, como una
seccion del Museo ‘“‘Miguel Lillo”. En 1938, quedé a cargo de Radamés Al-
tieri, hasta la muerte de éste (1942). En 1943, regresa Palavecino, quien
permancce a su frente hasta 1946. En 1944 habfa pasado a depender de la
F. de Filosofia y Letras. Entre 1947 y 1948, es dirigido por M. de las M.
Constanzé, O. Paulotti y B. Males. En 1947 se incorporan. D. E. Ibarra
Grasso y A. Vivante. Luego de un periodo de deeaimiento, verificado a par-
tir de 1950, en 1960 fue su director P. Krapovickas, desde 1964 a 1967 A.
Serrano. Paso luego por otro periodo de postraeién, hasta que bajo el de-
canato de E. Wiirsehmidt fué contratado E. Berberian.

El Instituto de Antropologia.de la Universidad N. del Litoral (1958);
fue dirigido en distintas etapas de su historia por A. Serrano, A. Rex Gon-
zilez, P. Krapovickas y E. M. Cigliano. '

A raiz del ordenamiento universitario producido en 1947, el Museo FEt-
nografico de la F. de F. y Letras de la U.N. de Buenos Aires pasd a depen-
der del Instituto de Antropologia, cuye director fué J. Imbelloni. Otra
reorganizacién se produjo en 1954, cuando el Museo Etnogrifico paso a
contar con dos Institutos, el de Arqueologia, dirigido por C. R. Lafén, y el
de Antropologia, dirigido por Imbelloni y luego Canals Frau. Al fallecer
este altimo en 1958, quedd a su cargo M. Bérmida.

El Instituto de Arqueologia de la Facultad de Historia y Letras de la
Universidad del Salvador, fué fundado el 5 de agosto de 1964. Sus direc-
tores han sido E. Casanova, J. M. Suetta y L. Alfaro de Lanzone. Especial-
mente se ha dedicado al estudio de las culturas prehispanicas del Noroeste.

Finalmente, corresponde citar al Instituto de Investigaciones Arqueo-
logicas y Museo de la Universidad Nacional de San Juan, cuyo director es
M. Gambier.
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2. 5 LA ACCION OFICIAL EXTRAUNIVERSITARIA

El actual Instituto Nacional de Antropologia se generd de otras insti-
tuciones anteriores, cuyos nombres fueron, sucesivamente, I. Nacional de
la Tradicion, I. N. de Filologia y Folklore, I. N. de Investigaciones Folklo-
‘ricas. El director es actualmente Julidn Caceres Freyre. * Depende de la
Direccion Nacional de Institutos de Investigacion, Subsecretaria de Cultu-
ra y Educacion. Ha editado dos volimenes de “Cuadernos™ con la nomina-
ci6n actual (VII y VIII de la serie).

2. 6 PRESENCIA DE LA MUJER EN LA
INVESTIGACION ARQUEOLOGICA

Tal vez no sea necesario hacer referencia al significado que tiene la pre-
sencia de la mujer no sélo en las tareas de gabinete y en la ensefianza, sino
también en las tareas de campafia. El proceso se ha intensificado a partir
de 1960, con la proliferacién de centros de estudios en los que a la mujer
argentina le ha sido posible la formacion universitaria orientada hacia la ar-
queologia. La mujer cs invalorable auxiliar en las excavaciones metoudicas,
tanto por su capacidad organizativa como por la paciencia que ellas recla-
man. La accesibilidad a las regiones arqueologicas remotas mediante el
aviom, las redes viales, etc, ya no hacen del arribo al trabajo arqueolégico
una aventura, pero el autor rinde su homenaje a distinguidas arquedlogas
y compafieras de arquedlogos de otras épocas que si conocieron aquellas
dificultades: Maria Elena Homberg de Ambrosetti, Odilla Bregante, Jullia-
ne Diellenius y Maria Delia Millan de Palavecino, en las que €l autor materia-
liza el tributo de su homenaje a la mujer argentina, que por sobre todas sus
otras cualidades se honra en la posesion de estas dos, que son la abnegacion
y el compafierismo.

2.7 CREACION DEL CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES
CIENTIFICAS Y TECNICAS, CONICET.

Creado en 1958 por el Dr. Bernardo Houssay. Aunque no constituye
un centro de investigacion en si mismo, el CONICET ha posibilitado la ma-
yoria de las investigaciones cientificas de campo de gabinete verificadas en

* Cuoando en este o en otros casos se mencionan los directores Gltimos de los museos
e institutos, se entiende que corresponde al momento de redaccion del presente tra-

hajo (1978).
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nuestro medio desde el momento de su creacidn. Largo seria enumerarlas,
pero cuando en el futuro sea preciso escribir la historia del progreso arqueo-
logico verificado a lo largo de estas décadas, surgird con nitidez la proyec-
cién que esta magna institucién ha tenido en el desenvolvimiento de la ar-
queologia argentina.

2.8 LAS PUBLICACIONES RESULTANTES

En el presente trabajo habremos de conceder gran importancia al tra-
sunto escrito verificado a lo largo de estos cien afios de estudios arqueold-
gicos en la Argentina, por considerar que cada publicacion constituye de
ellos algo asi como la trama permanente. Los trabajos escritos constituyen
el sedimento estable de las investigaciones, y el andhsis de tales fuentes
constituye, por lo demas, el soporte metodologico fundamental de la His-
toria de la Ciencia. Afortunadamente, en su gran mayorfa los cultores de la
arqueologia en la Argentina han sido eximios publicistas, verdaderos hom-
bres de letras a veces, quienes por extension se hallaban incluso familiari-
zados con los detalles mas nimios de las artes graficas y editoriahistas: bas-
ten al respecto los ejemplos de Outes y de Bruch. Algunos de ellos, como
Imbelloni, Debenedetti o Marquez Miranda, no desmerecerfan en un sitial
académico de letras. Esta facundia, por una parte, se ha generado en la
formacion esencialmente humanistica detentada por los arquedlogos de las
primeras etapas, mientras que por otra se posibilitaba debido a una disere -
ta abundancia en los consabidos recursos y soportes materiales indispensa-
bles para publicar. En las Gltimas generaciones, como contrapartida, y a pe-
sar de la mayor abundancia de revistas especializadas disponibles, se nota
una mayor contraccién expositiva, no siempre debida a la ejercitacion del
rigor metodico o expositivo, tanto como a la imposicion resultante del en-
carecimiento progresivo de los costos de impresion.

Durante la primera Etapa (1872—1900), las publicaciones son inespeci-
ficas, por lo que comilnmente es posible hallar trabajos de indole arqueo-
logica en revistas afines a los intereses de las ciencias naturales o historicas;
por otra parte, los incipientes cultores de la arqueologia han sido, a la vez,
distinguidos naturalistas. No deja de ser realmente notable, y hasta sinto-
mético, que las tres publicaciones periddicas por entonces mas importan-
tes hayan iniciado su actividad editorial incluyendo en su primer namero
sendos trabajos arqueoldgicos firmados por F: P. Moreno, eximio naturalis-
ta y gedgrafo (que lo llevd, como se sabe, a ser nombrado “Perito™ en la
delimitacion fronteriza con Chile).

La primera publicacion periddica especificamente arqueoldgica —si ex-
ceptuamos la scrie “Publicaciones de la Seccidon Antropologica™ de la F.
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de F. y Letras de Buenos Aires, que en su mayoria fueron tiradas aparte de
la Primera Epoca de la Revista de la Universidad de Buenos Aires—, no apa-
rece hasta 1930, con las “Notas™ y los “Archivos” del Museo Etnografico.
La época, sin lugar a dudas, ha de haber sido singularmente propicia, ya
que en 1931 iniciaba su salida ]a revista “Solar™ (de la que se imprimi6 un
solo tomo), indudablemente la precursora, por muchos motivos, de la Re-
vista “Relaciones™ de la primera época, editada por la Sociedad Argentina
de Antropologia, asi como las voluminosas ‘“Publicaciones™ del M. Etno-
grafico (cinco tomos, de 1931 a 1945, dedicados también parcialmente a
a temas antropogeograficos). La revista “Relaciones”, aparecida en 1937
y publicada ininterrumpidamente hasta 1944, junto al “Boletin™ de la ci-
tada Sociedad, debe ser considerada como la primera publicacién resultan-
te del esfuerzo mancomunado de los cultores de las “Ciencias del Hombre™;
significo, en su momento, ¢l abandono de muchas posiciones individualis-
tas, aparentemente irreductibles, en favor de un verdadero adelanto de la
Ciencia, tanto como una tendencia al logro de valiosas expresiones de con-
junto, a nuestro modo de ver brillantemente lograda.

Es a partir de 1940, con la multiplicacién de los centros de estudio e

investigacion en las universidades argentinas, que se incrementa el niimero
de las publicaciones —periddicas 0 no—, de interés arqueologico; éstas son,
en su mayoria, de vida fugaz, en contraposicion con la longevidad asom-
“brosa para nuestro medio, alcanzada por las precursoras —alguna de ellas,
como ¢l “Boletin™ de la Academia Nacional de Ciencias, o los “Anales” de
la Sociedad Cientifica Argentina, ya mis que centenarias—, las que enton-
ces comenzaron a desentenderse del compromiso de dar cabida en sus pé-
ginas a trabajos arqueolégicos.

Desde un punto de vista cronolégico, las publicaciones especificamen-
te dedicadas a la arqueologia, o que en diferentes momentos han dado ca-
bida a articulos de esa tematica, han sido las siguientes:

2.8.1 Periodicas del pais:

2.8.1.1 (1862—1945) Anales del Museo de Historia Natural de Buenos
Aires (después, del Museo Nacional de Historia Natural, y del Museo Ar-
gentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia’).Esta tan meritoria
como afieja publicacion cientifica, bajo la direccion de H. Burmeister no
incluyé trabajos arqueoldgicos, salvo breves referencias ocasionales de su
director. Tampoco los hizo en su segunda época, bajo la direccién de Berg.
En cambio, los inicia vigorosamente bajo la administracion Ameghino
(1902). Los primeros trabajos alli aparecidos llevan las firmas de Ambrose -
tti, Outes y del mismo Ameghino, y sucesivamente se fueron incorporan-
do contribuciones de destacados arquedlogos del momento, tales como
los chilenos Porter y Latcham, y Lehmann Nitsche, Boman, Imbelloni, Ca-
sanova, Castellanos, ete. Su Gltima época se inicia en 1931 y se cierra con
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el tomo 42. El trabajo de A. R. Gonzilez sobre el paradero indigena de So-
to (Cordoba), aparecido en el tomo anterior, cierra el ciclo de importantes
trabajos y contribuciones de este Museo a la bibliografia arqueolégica ar-
gentina, para dedicarse en adelante a la investigacion en el campo exclusi-
vo de las ciencias naturales.

2.8.1.2(1874): El Boletin de la Academia Nacional de Ciencias de Cor-
doba —institucion fundada por el Presidente Sarmiento a instancias de Bur-
meister, en 1869 ha sido la primera publicacién argentina en recoger un
trabajo arqueologico de cierto aliento: se trata de las noticias sobre anti-
giiedades indias, de la que fuera autor ¥. P. Moreno (1137). Pese a tan pro-
misorio antecedente, solo con la aparicién del tomo 8 (1888), publicara un
informe de Ameghino referente al funcionamiento del Museo Antropologi-
co de la U. de Cordoba (1050). Posteriormente, la aparicién de articulos
sobre temas arqueologicos fué haciéndose cada vez mas rala. El Gltimo tra-
bajo arqueologico aparecido en este Boletin lleva la firma de Rusconi, es
del afio 1940 y se refiere a la cronologia de los terrenos terciarios de la Ar-
gentina(supuestamente)en relacién con la existencia del hombre. Posterior-
mente, ninguno de los miembros de esta Academia Nacional ha sido ar-
quedlogo.

2.8.1.3 (1874): Anales Cientificos Argentinos, precursores de los Ana-
les de la Sociedad Cientifica Argentina. Se trata de una publicacion de gran
interés por haber aparecido en ella los comentarios de F. P. Moreno sobre
los paraderos y cementerios patagonicos, los que traducidos al francés ha-
bian aparecido en la “Revue d’ Anthropologie™, dirigida por P. Broca.

2.8.1.4(1876): En este ailo aparece el primer tomo de los Anales de la
Sociedad Cientifica Argentina, en el que se incluye un trabajo de Moreno
sobre su reciente viaje a la Patagonia septenirional, en €l que estan conteni-
das informaciones arqueologicas muy valiosas. En tomos posteriores, Zeba-
llos y Pico publican el relato de la excavacién del timulo de Campana,
agregindose después autores de mérito, entre los que sefialaremos a Ame-
ghino, ten Kate, Holmberg, Outes, Torres, Bonarelli, Boman, A. Romero,
A. Quiroga, etc.

2.8.1.5 (1879-1911): Aparece el Boletin del Instituto Geogrdfico Ar
gentino, otra obra intelectual de Zeballos. Ya en su primer tomo se publi-
ca un articulo de éste acerca del hombre primitivo de la provincia de Bue-
nos Aires, al que siguen notas de Ameghino sobre la edad de la piedra. In-
tensamente abocada a su quehacer especifico —la exploracién geografica y
la discusion de las cuestiones de limites, por entonces en su apogeo, el Ins-
tituto descuida hasta 1893 (tomo 14), la publicacion de estudios arqueo-
logicos. Lo hace con uno firmado por Ambrosetti, sobre las alfarerfas mi-
nuanes recogldas por €l en Entre Rios. A partir del afio siguiente se hallan
en sus paginas verdaderas monografias arqueolégicas, que compensan con
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creces el hiatus anterior, tales como el referente al paradero de Goya, igual-
mente debido a Ambrosetti. La vida del Instituto y de su Boletin se prolon-
garon hasta 1911, pero con el nuevo siglo desaparecen las coniribuciones
arqueologicas de sus paginas.

2.8.1.6 (1890-1934) Revista del Museo de La Plata.

Con la aparicién de la Revista y, posteriormente, de los Anales del Mu-
seo de La Plata, cobra inusitado vigor la publicacién de trabajos referentes
anuestra arqueologia. Ya en su primer tomo incorpora un trabajo de su di-
rector, Dr. Moreno, referente a la arqueologia de Catamarca. Daremos una
fugaz cita de los nombres de arquedlogos que publicaron en ella: Lafone
Quevedo, Ambrosetti, Quiroga, ten Kate, Hauthal, Roth, Lehmann Nitsche,
Bruch, Torres, Outes, Gardner, Imbelloni, Vignati, Métraux y Marquez Mi-
randa. Con el tomo 34 de 1934, se cierra el primer ciclo de esta publica-
cidon meritisima que ha abierto posibilidades de publicacién a numerosos
representantes de la segunda y tercera generacién de arquedlogos argenti-
nos.

2.8.1.7 (1890) Anales del Museo de La Plata.

Esta ambiciosa publicacion del Museo homoénimo, destinada a “reco-
ger materiales para la historia fisica y moral del continente sudamericano”,
contd desde el comienzo con una seccion destinada a la arqueologia, de las
que salieron tres nimeros correspondientes a la primera serie.

2.8.1.8 (1893) Revista del Jardin Zoologico de Buenos Aires.

Muy contrariamente a lo que pudiera suponerse, y fundamentalmente
a causa de ser esta publicacion dirigida por el Dr. E. L. Holmberg, espiritu
- abierto a todas las inquietudes, en sus paginas ha estado representado des-
de el principio un interés destacado por la arqueologia. El primer escrito
dado a conocer por Outes, aunque fragmentariamente, salié en ella, y otro
tanto puede decirse de algunas contribuciones de Ambrosetti y de E.
Holmberg.

2.8.1.9 (1903) Revista Historia.

Dedicada a la oblencion de “materiales para el conocimiento fisico y
moral del continente americano”. Directores: F. F. Outes y L. M. Torres.
Su vida abarcé un s6lo tomo, de mas de 500 paginas, hermoso por sus ca-
racteristicas tipogrificas —en las que es visible la mano de Outes—, y den-
s0 en importantes monografias, entre las que encontramos dos que perte-
necen a Boman. Otros trabajos son de von lhering, Erland Nordenskjéld,
Torres y Ambrosetti.
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2.8.1.10 (1904--1923) Revista de la Universidad de Buenos Aires.

En esta publicacion han aparecido, paralelamente, la casi totalidad de
los trabajos publicados en la serie “Publicaciones’ de la Seccién Antropo-
logiadela . de F. y Letras, de la que nos ocuparemos en seguida. En Epo-
cas posteriores de esta revista aparecieron interesantes trabajos de Krapo-
vickas, Schobinger y otros autores. Abarco cinco series, o Epocas.

2.8.1.11 (1906--1923) Publicaciones de la Seccion Antropologica.

Son en total 21 trabajos, que como ya dijéramos, aparecieron en tirada
de la Revista de la Universidad de Buenos Aires. Por tratarse de trabajos se-
fieros, valiosisimos y no envejecidos algunos, haremos una breve resefia.
Ambrosetti publica, en 1906, los resultados de sus exploraciones en la Pam-
pa Grande (Salta), y al afio siguiente, las referentes a la *“ciudad prehistori-
ca” de La Paya. Ese mismo afio (1907), ve la luz el estudio de Lehmann
Nitsche sobre el craneo fosil de Arrecifes. La primera publicacion arqueo-
légica de Debenedetti es del afio 1908, y narra su excursion a las ruinas de
Kipon. Autores posteriores en esta serie, son: J. Dillenius, F. Kiihn e Imbe-
Honi.

2.8.1.12 (1912) Boletin de la Sociedad “Physis™.

Entre el afio del epigrafe y 1939, esta publicacion dio cabida 2 nume-
rosos trabajos de Boman, Qutes, Torres, Carlos Ameghino, Debenedetti,
etc. Dado su sistema de comunicaciones, de rapida impresion, posibilito
una agil difusion del contenido de las exposiciones.

2.8.1.13 (1923) Anales de la Sociedad Argentina de Estudios Geogrd-
ficos GAEA.

Esta meritisima Sociedad, fundada ese afio a impulsos de la Sra. Celina
Gonzilez Hacha de Correa Morales, cont6 desde el principio con la presen-
cia de distinguidos arquedlogos, que en sus Anales publicaron importantes
trabajos. En 1948, verian alli la luz dos trabajos memorables: el primero,
de E. Palaveeino, referente a las dreas y capas culturales del territorio argen-
tino, y el segundo, de Vainé Auer, sobre las capas de cenizas volcanicas y
la cronologia absoluta del Postglacial patagonico. Otros colaboradores fue-
ron: F. de Aparicio, H. Greslebin, R. Ardissone, y H. Difrieri. C. Rusconi
publicard alli uno de los pocos trabajos existentes sobre la arqueologia de
la Capital Federal.

2.8.1.14 (1923) Comunicaciones del Museo Nacional de Historia Na-
tural.

Esta publicacién, cerrada en 1925, ha incluido trabajos de Vignati y de
Lehmann Nitsche.
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2.2.1.15 (1923) Anales de la Facultad de la Educacién, Parana.
Cerrada en 1928, incluy6 trabajos de Imbelloni, Frenguelli y de Apa-

ricio.

2.8.1.16 (1924—1936) Boletin del Museo de Historia Natural de la
Untversidad Nacional de Tucumdn.

A cargo de Rodolfo Schreiter, quien publico en ella sus observaciones
arqueologicas realizadas en los valles calchaquies.

2.8.1.17 (1929-1935) Revista del Instituto de Etnologia de lo Univer-
sidad Nacional de Tucumdn.

Dirigida por A. Métraux, quien alcanz6 a publicar tres densos tomos.
Aparecieron trabajos arqueoldgicos debidos a Métraux, G. Looser y S. Lin-
né.

2.8.1.18 (1929) Memorias del Museo de Entre Rios.

Incluye importantes trabajos de Serrano y de V. Badano, sucesivos di-
rectores del Museo.

2.8.1.19 (1930): Notas del Museo Etnogrifico.

Fueron publicados cuatro niimeros en total, con trabajos de Debene-
detti, Casanova y Vignati.

2.8.1.20 (1930) Archivos del Museo Etnogrifico.

Tres tomos dedicados a trabajos de Debenedetti, Casanova y Vignati.

2.8.1.21 (1931-1945) Publicaciones del Museo Etnogrifico de la Fa-
cultad de Filosofia y Letras, Serie A.

Magnifica serie de 5 tomos que reflejan la actividad antropogeografi-
ca, arqueologica y etnogrifica del momento, posibilitada por el accionar
de F. Outes al unificar los Institutos de la Facultad. Fn esta serie publica-
ron extensos trabajos Debenedetti, Casanova, Aparicio, Frenguelli, Gresle-
bin, Rusconi y Vignati, aparte de la tesis doctoral de A. M. Salas, referente
al antigal de Ciénaga Grande, que abarcé enteramente el altimo tomo.

2.8.1.22 (1931) Solar, 6rgano de difusion del Museo Antropolagico y
Ftnografico de la F. de IF. y Letras.

Dirigida por F. Qutes. Esta joya bibliografica, reunié6 la actividad divul-
gable de varios arquedlogos, en articulos breves.
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2.8.1.23 (1931-1934) Notas Preliminares del Museo de La Plata.

Como una consecuencia “del desarrollo alcanzado por las investigacio-
nes y la necesidad de agilizar una serie de informes, noticias, ete”, Luis M.
Torres dispuso la creacién de esta serie, que en su corta vida incorpord gran
cantidad de trabajos, entre ellos los de Maldonado B., L. M. Torres, Mar-
quez Miranda y M. Vignati.

2.8.1.24 (1935) Notas del Museo de La Plata, Secciéon Antropelogia.

Publico 20 tomos hasta 1961—1963, con trabajos del personal del Mu-
seo (Vignati, Frenguelli, Marquez M., T. Harrington, F.. Palavecino, A. R.
Gonzilez, 0. Menghin, E. M. Cigliano, D. Chiappe.).

2.8.1.25(1936) Revista del Museo de La Plata.

La Seccion Antropologia de esta nueva serie comprende 45 niimeros.

2.8.1.26 (1937—-1944) Relaciones de la Sociedad Argentina de Antro-
pologia.

Esta primera época comprendié cuatro gruesos tomos.

2.8.1.27 (1938) Reuviste del Instituto de Antropologia de la Universi-
dad Nacional de Tucumdn.

Formada por nueve tomos, correspondientes a tres épocas.

2.8.1.28 (1940) Anales del Instituto de Etnografiac Americana de la
Universidad de Cuyo. Fundados por S. Canals Frau. Desde el tomo 6
(1945): Anales del Instituto de Etnologiec Americana; después, Anales de
Arqueologia y Etnologie, dirigidos desde 1956 por J. Schobinger. Veintio-
cho tomos.

2.8.1.29 (1942—1945): Boletin de la Sociedad Argentina de Antropo-
logia.

Aparecieron 10 entregas, la ultima aparecida en 1963. Destinado a his-
toriar el movimiento de 1z Sociedad.

2.8.1.30 (1943) Publicaciones del Instituto de Arqueologia, Lingiiisti-
ca y Folklore “Dr. Pablo Cabrera™ (hasta el N© 26); desde el N© 27: Publi-
caciones del Instituto de Antropologia, Universidad Nacional de Cordoba.

2.8.1.31 (1945) Revista Ciencia e Investigacién, patrocinada por la
Asociacion Argentina para el Progreso de la Ciencia, 27 volimenes hasta
1971.
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2.8.1.32 (1945) Anales del Museo de la Patagonia (tomo 1); Anales del
Museo Nahuel Huapi (t. 2—3), Natura (t. 4-5), y Anales de Parques Nacio-
nales hasta la fecha, llevando por todo publicados 14 tomos en los que se
han publicado algunos importantes trabajos arqueoldgicos.

2.8.1.33 (ca. 1946) Boletl'ﬁ del Departamento de Fstudios Etnogrdfi-
cos y Coloniales de Santa Fe, dirigidos por A. Zapata Gollan.

2.8.1.34 (1947-1967) Revista del Museo de Historia Natural de Men-
doza, fundada por C. Rusconi, 19 tomos.

2.8.1.35 (1948—-1952) Archivos Ethnos, publicacion bilingiie dirigida
por W. A. Ruysch. (Dos nimeros).

2.8.1.36 (1948—1951) Publicaciones de la Sociedad Argentina de Ame-
ricanistas, reunidas en 1 tomo.

2.8.1.37 (1948—1970.) Runa, Archivo para las Ciencias det Hombre.
Fundada por ]. Imbelloni como sucesora de las Publicaciones del Museo
Ftnografico. Editados 12 tomos desde 1948 hasta 1970.

2.8.1.38 (1950—-1952) Revista Ciencia Nueva. Fundada por D. E. lba-
rra Grasso, nameros 1-3, impresos en Tucumdn; n® 4 en Cochabamba
(Bolivia).

2.8.1.39 (1950} Anales del Museo de La Plata, Nueva Serie.

Sélo dos contribuciones de esta nueva serie contienen informacion ar-
queologica.

2.8.1.40 (1952) Revista del Museo Municipal de Ciencias Naturales y
Tradicional de Mar del Plata.

2.8.1.41 (1952) Revista de Antropologia y Ciencias Afines. Tucumdn—
Salta.

2.8.1.42 (1953) Publicaciones del Instituto Superior de Estudios Pata-
goénicos, bajo la direccidén de F. Escalada. Comodoro Rivadavia.

2.8.1.43 (1954) Comunicaciones del Museo de Mineralogia y Geolo-
gia de la Universidad Nacional de Cordoba. Director, J. Olsacher.

2.8.1.44 (1954--1955): Publicaciones del Instituto de Arqueologia de
la Facultad de Filosofia y Letras, Buenos Aires. 3 nlimeros.

2.8.1.45 (1957—-1972) Acta Praehistorica. Fundada por el Dr. Osvaldo
Menghin.
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2.8.1.46 (1958) Studia Praehistorica. (Separatas especiales de la revista
anterior).

2.8.1.47 (1958) Publicaciones de la “Sociedad Amigos de la Arqueo-
logia™ de Mendoza.

2.8.1.48 (1958) Notas del Museo Provincial de Ciencias Naturales Bar-
tolomé Mitre, Cordoba. '

2.8.1.49 (1958) Publicaciones del Instituto de Antropologia de la Uni-
versidad Nacional del Litoral, Rosario.

2.8.1.50 (1959) Revista del Instituto de Antropologia de la Universi-
dad Nacional del Litoral, Rosario. (Un sblo tomo).

2.8.1.51 (1960) Anales de la Comision de Investigaciones Cientificas
de la Provincia de Buenos Aires.

2.8.1.52 (1960) Revista del Instituto de Antropologia de la Universi-
dad Nacional de Cordoba.

2.8.1.53 (1960) Cuadernos del Instituto Nacional de Investigaciones
Folkloricas. Desde 1963: Cuadernos del Instituto Nacional de Antropolo-

gia.
2.8.1.54 (1961) Cuadernos de la Facultad de Ciencias Naturales, Salta.

2.8.1.55 (1962—1968) Revista de Investigaciones Cientificas, Museo
de Historia Natural de San Rafael, Mendoza. Director: . Lagiglia.

2.8.1.56 (1965) Etnia, Museo Etnogrifico Municipal Dimaso Arce, de
Olavarria (prov. Buenos Aires). Fundada por G. Madrazo.

2.8.1.57 (1965) Actualidad Antropolégica. Museo Etnografico Munici-
pal Dédmaso Arce, Olavarria.

2.8.1.58 (1965) Monografias. Museo Municipal Damaso Arce, de Ola-

varria.

2.8.1.59 (1965) Antiquitas, Asociacion de Amigos del Instituto de Ar-
queologia de la Universidad del Salvador, Buenos Aires.

2.8.1.60 (1965) Revista del Club Andino Mercedario, San Juan.,

2.8.1.61 (1967) Anales de la Universidad de la Patagonia “San Juan
Bosco™.
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2.8.1.62 (1968) Boletin del Centro de Estudios Americanos (Buenos
Aires).

2.8.1.63 (1968) Publicaciones del Instituto de Arqueologia de la Uni-
versidad del Salvador.

2.8.1.64 (1970) Relaciones de la Sociedad Argentina de Aniropologfa,
Segunda Epoca.

2.8.1.65 (1970) Cuadernos de Antropologia Catamarquefia, Catamar-
ca. Dirigidos por Omar Barrionuevo.

2.8.1.66 (1970) Hunuc Huar, Instituto de Investigaciones Arqueologi-
cas y Museo de la Universidad de San Juan. Director: Mariano Gambier.

2.8.167 (1972) Estudios de Arqueologia, Museo de Cachi, Salta. Di-
rector: Pio P. Diaz.

2.8.1.68 (1973) Revisfa del Centro de Investigaciones Arqueologicas
de Alta Montafia. Fundador: Antonio Beorchia Nigris, San Juan.

2.8.1.69 (1973) Publicaciones de la Direccion de Historia y Antropo-
logia de Jujuy. Fundador: Guillermo Madrazo.

2.8.1.70 (1975) Publicaciones del Instituto de Investigaciones Arqueo-
logicas y Museo, San Juan.

2.8.1.71 (1978) Sapiens. Museo Arqueolégico Municipal de Chivilcoy
{(prov. Buenos Aires) Fundadora: Maria Amanda Caggiano.

2.8.2. Publicaciones Periodicas extranjeras.

Muy esporddica ha sido la aparicion de trabajos de autores argentinos
o de extranjeros referidos a la Argentina, en publicaciones de esta indole
Algunas' de las excepciones han sido los Annales Academige Scientiarum
Fennicae, y Ampurias, revista del Museo Arqueoldgico de Barcelona. La
Academia de Ciencias de Nueva York ha publicado en sus Anales un exten-
so trabajo de S. K. Lothrop sobre las culturas del Delta del Parana,en 1932,
De gran importancia han sido algunas publicaciones de la Universidad de
Yale, sobre todo la firmada por Bennett y colaboradores referida a la ar-
queologia del Noroeste, y la de Howard y Willey relativa a la arqueologia
de las tierras bajas. Lo mismo cabe expresar de otras editadas por la
Smithsonian Institution of Washington; su boletin 143 ha sido dedicado
en varios tomos al “Handbook of South American Indians™, muchos de
cuyos capftulos son arqueolégicos, algunos de ellos tratados por especialis-
tas argentinos, como F. de Aparicio, F. Marquez Miranda, E. Casanova.
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En la misma obra, J. Bird se ocupé de la arqueologia de la Patagonia, y G.
R. Willey de la Pampa. También ha dedicado una publicacién especial, in-
titulada “Aboriginal Cultural Development in Latin America”, dirigida por
Betty Meggers y Clifford Evans, en el que A. R. Gonzélez se ha ocupado de
los desarrollos en el noroeste argentino. Finalmente, el Boletin Bibliografi-
co de Antropologia Americana (México), se ha ocupado con frecuencia
del niovimiento bibliografico especializado en nuestro pais.

2.8.3. Ocasionales de la Argentina.

1900: Trabajos de la Reunidén del Congreso Cientifico Latinoamerica-
no—Celebrado en Buenos Aires en 1898. Encargados de la publicacién: S.
Lafone Quevedo y F. Outes. El tomo V, correspondiente a la seccion de
Ciencias Antropologicas, incluye una monografia sobre la arqueologia de
los huarpes de Desiderio S. Aguiar. Los demés estudios se refieren a temas
etnograficos, algunos muy interesantes por sus implicancias arqueolégicas.

1911: Biblioteca Centenaria del Museo de la Plata, opera magna de la
benemérita Institucion creada por Moreno, para festejar los fastos de nues-
tro primer Centenario (el tomo V1 de la Coleccion, de Lehmann Nitsche,
estd dedicado por éste a los argentinos del afio 2010). Esté4 integrada por
seis grandes volimenes de los que solamente dos tienen interés arqueologi-
co directo. El cuarto, perteneciente a L. M. Torres, dedica 616 paginas a la
arqueologia'de los primitivos habitantes del Delta del Parana;en el 52, Car-
los Bruch se refiere a las investigaciones practicadas por él en las provincias
de Catamarca y Tucuman.

1912: Actas del XVII Congreso Internacional de Americamstas, sesion
de Buenos Aires, mayo de 1910. Director de la Publicacion fue R. Lehmann
Nitsche. Se destacan los trabajos de los participantes chilenos (Oyarziin,
Guevara, Canales), el resto de los trabajos arqueolégicos es bastante escue-
to. En cambio, una de las monografias de Uhle tiene un valor extraordina-
rio.

1934: Actas y Trabajos Cientificos del XXV Congreso Internacional de
Americanistas (La Plata, 1932), publicado por la Universidad de La Plata,
siendo su presidente el historiador Ricardo Levene. Fue tema oficial del
Congreso, tratado en sesion plenaria, el problema de la antigiiedad del hom-
bre en la Argentina, magnificamente desarrollado por Joaquin Frenguelli.
Otras valiosas comunicaciones referidas a la arqueologia argentina, o que
de alguna manera se relacionan con ella, se deben a Cabrera, Imbelloni,
Palavecino, Vega, Wagner, Serrano, Teisseire, Oyarziin, Rydén, Greslebin,
Casanova, Marquez Miranda, Gatto, Daguerre y algunos otros.

1936: (2da. ed. 1939) Historia de la Nacién Argentina, desde los Ori-
genes hasta la organizacién definitiva en 1862. Director general, Ricardo
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Levene. Vol. I: Tiempos prehistoricos y protohistéricos, por J. Frenguelli,
M. A. Vignati, J. Imbelloni, E. Casanova, F. Mirquez Miranda, E. y D. Wag-
ner, F. de Aparicio y A. Serrano.

1943: Congreso de Historia Argentina del Norte y Centro (Cordoba,
octubre de 1941). Tomo I: Arqueologia, Lingiiistica y Folklore. Contiene
importantes comunicaciones de V. Badano, Julian Céceres, S. Gatto, A. R.
Gonzilez, A. Montes, O. Paulotti, C. Rusconi, A. M. Salas, L. Strube, E.
Wagner.

1962: Jornadas Internacionales de Arqueologia y Etnografia, Buenos
Aires, Conmemoracion del Sesquicentenario de la Revolucion de Mayeo. I,
1957; 2, 1960. Pres.: F. Marquez Miranda.

1964: Primera Convencion Nacional de Antropologia. Parte I, Villa
Carlos Paz (Cordoba); Parte 11, Resistencia (1965).

1968: Actas y Memorias del XXXVII Congreso Internacional de- Ame-
ricanistas, Mar del Plata, 1966. Presidente, A. R. Gonzilez. 4 volumenes.

1975: Actas del Primer Congreso de Arqueologia Argentina, Rosario
1970.

2.8.4 Ocasionales extranjeras.

Incluimos aqui a los tomos correspondientes a los Congresos Interna-
cionales de Americanistas verificados en paises de América y Europa, en los
que existe un nutrido cuerpo de trabajos referidos a la arqueologia argen-
tina. También se incluyen los tomos publicados en homenaje a P. Rivet
(Bogotd, 1958), “Miscellanea Paul Rivet Octogenario dicata” (México,
1958), “A Fernando Mirquez Miranda™ (Madrid, 1964), ¢ “In memoriam
Pedro Bosch Gimpera™, (México, 1976).

2.9 LAS GRANDES SINTESIS Y OBRAS MONOGRAFICAS

Se ha tomado en cuenta no solamente su valor intrinseco, sino también
el auxilio prestado a la difusion de conocimientos, tanto como el esfuerzo
editorial que significaron en su momento. Se incluyen, pues, tanto libros
como folletos de mimima compaginacion, aunque de imperecedero conte-
nido.
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2.9.1 Nacionales

1880:
1905:
1907:
1911:
1913:
1926:

1934:

Florentino Ameghino: “La antigiiedad del hombre en el Plata™.
Félix F. Outes: “La edad de la Piedra en Patagonia”.

Juan B. Ambrosetti: “Investigaciones arqueologicas en la ciu-
dad prehistérica de La Paya™.

F. F. Outes: “Los tiempos prehistoricos y protohistéricos de la
provincia de Cordoba™.

Luis M. Torres: “Los primitivos habitantes del Delta del Para-
na”.

Odilla Bregante: “Ensayo de la clasificacion de la ceramica ar-
queolbgica del Noroeste argentino™.

Emilio y Duncan Wagner: *‘La civilizacion Chaco—Santiaguefia
y sus correlaciones con las del Viejo y Nuevo Mundo ™.

1936(y 1939k Academia Nacional de la Historia: Historia de la Nacién

194.5:
194.5:;
1946:
1947:
1948:
1949:
1950:
1953:
1953:
1955:

1956:

1957:
1957:
1958:
1959:
1960:

Argentina, Tomo 1.

Antonio Serrano: “Los Comechingones™.

Fernando Marquez Miranda: “Los Diaguitas™.

Salvador Canals Frau: “Etnologia de los Huarpes™.

Antonio Serrano: “Los aborigenes argentinos”.

Enrique Palavecino: “Areas y capas culturales de la Argentina™.
Federico Escalada: “El complejo tehuelche™.

Salvador Canals Frau: “Prehistoria de América™. (22-ed. 1959).
A.Rex Gonzilez: “La boleadora. Su drea de dispersion y tipos™.
S. Canals Frau: “Las poblaciones indigenas de la Argentina™.
Salvador Canals Frau: “Las Civilizaciones prehispanicas de Amé-
rica’.

José Imbelloni: “La segunda efinge indiana”. (La primera edi-
cion de “La Esfinge Indiana’ habia sido publicada en 1926).
Osvaldo Menghin: “Los estilos del arte rupestre de la Patagonia™.
Juan Schobinger: *La arqueologia de la provincia del Neuquén’
Antomo Serrano: “Manual de la ceramica indigena™.

Osvaldo Menghin: “Estudios de Prehistoria araucana”.

Alberto R.-Gonzalez: “La gruta de Intihuasi™.

1961 —62: Carlos Rusconi: “Poblaciones Pre y Posthispinicas de Men-

1964:

1966:
1967:

1969:
1973:
1977:
1977:

doza™,

Alberto Rex Gonzalez: “La cultura de La Aguada del Noroeste
argentino™.

Ana Maria Lorandi: “El arte rupestre del Noroeste argentino™.
D. Edgar Ibarra Grasso: “Argentina Indigena y Prehistoria ame-
ricana’’.

Juan Schobinger: “Prehistoria de Suramérica™.

Eduardo M. Cigliano (y otros): “Tastil”.

Alberto Rex Gonzilez: ““Arte precolombino de la Argentina™.
Luis A. Orquera (y otros): “Lancha Packewaia’.
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2.9.2 Extranjeras

1908: Eric Boman: “Antiquités de la région andine de la R. Argenti-
ne’’.

1931: Salvador Debenedetti: “L’ Ancienne civilisation des Barreales
du N. W. Argentin”.

1931: George Gardner: “Rock paintings in Northwest Cordoba ™.

1936: Stig Rydén: “Archaelogical researches. . . in La Candelaria”.

1946 y ss: Smithsonian Institution: “Handbook of Soutl American In-
dians”.

1948: Wendell Bennett (y otros): “North—-West Argentine Archaeo-
logy,’.

1957: Osvaldo Menghin: “Vorgeschichte Amerikas™.

1964: Alex Krieger: “Early Man in America™.

1971: Gordon R. Willey: “An Introduction to American Archacology”
(Vol. II: South—America).

2.10 LA DIVULGACION CIENTIFICA

Este importante aspecto se ha manifestado polimérficamente (a través
del periodismo, del libro, y atin en forma radial, cinematografica y televisi-
va), a pesar de lo cual en nuestro medio no ha aleanzado el nivel que fuera
deseable. Fernando Mirquez Miranda ha sido, en esto, el gran divulgador
de los problemas y metas de la arqueologia; de manera especial, son valio-
sas sus biografias de arquedlogos argentinos y extranjeros.

2.10.1 En el periodismo.

En los suplementos dominicales de los diarios La Prensa y La Nacion,
han encontrado muchos arqueélogos no sélo el vehiculo divulgatorio para
sus trabajos, sino también el tanteo preliminar posteriormente encarado en
el libro o en la publicacién cientifica. (Lo mismo ha sucedido en los Glti-
mos afios con diarios locales del interior). Por mas de treinta afios, la Re-
vista Geogrdfica Americana acogié articulos arqueolégicos. Aunque no di-
rectamente vinculada a estos estudios, serfa injusto no citar aqui a esta be-
nemérita publicacion argentina, fundada por D. José Anesi, cuyo primer
namero, correspondiente a octubre de 1933, salié de las prensas de D. Luis
Gotelli con caracteristicas técnicas tales que sin dificultad alguna podrian
soporfar una confrontacion con publicaciones similares de la actualidad.
Su staff de redaccion estuvo inicialmente integrado por personalidades re-
levantes, procedentes de distintos campos del saber. Entre ellos, deberemos
citar a F. de Aparicio, R. Ardissone, E. Casanova, M. Doello Jurado, J.
Frenguelli, A. Gallardo, E. de Gandia, J. Imbelloni, S. Mazza, E. Palaveci-
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no, Lorenzo R. Parodi, P. Serié, A. Tapia, C. Vega, E. Wernicke y muchos
otros que, mereciéndolo, dejamos aqui sin nombrar. Entre los citados, ve-
mos muchos dedicados por completo al estudio de la arqueologia, junto a
otros que incidentalmente incursionan en ella. En ningiin otro momento
tuvieron la arqucologia y sus cultores posibilidades mayores de trascender
al publico culto. A lo largo de més de tres décadas, fue vehiculo que posi-
bilité la canalizacion de hallazgos y descubrimientos, sufriendo mil dificul-
tades y colapsos econdmicos dificiles de superar. Entre 1928 y 1969 se pu-
blico la rcvista Argentina Austral, publicacién mensual editada por la So-
ciedad Anénima Importadora y Exportadora de la Patagonia. En sus 434
numeros, ha ofrecido informacion arqueologica dispersa. Otras revistas que
han tratado temas arqueoldgicos han sido “Mundo Atdomico™ (1950—
1955) y “Tiempo de Sosiego™ (publicada por los Laboratorios Roche).

2.10.2 En el libro.

F. Marquez Miranda se dio a la tarea de divulgar la vida de arquedlogos
ilustres con verdadero apasionamiento. Sus *“‘vidas” de Ameghino, Outes
(1780), y Lafone Quevedo (1776), pero sobre todo su extensa obra ‘‘Siete
arqueologos, siete culturas™ (1779 a), han abierto una brecha por la que
ningan otro arquedlogo argentino se ha tentado atn a penetrar. Debemos
al P. Furlong (1793) una biografia de S. Lafone Quevedo y a Julidn Céce-
res Freyre (1798) otra de Ambrosetti. También Federico Kirbus (1687) ha
divulgado temas telacionados con la arqueologia y su historia.

2.11 LOS MUSEOS ARQUEOLOGICOS

Seria intercsante resefiar en detalle la evolucidn que han experimenta-
do los museos arqueoldgicos en nucstro pais, pues ya hemos visto qué pro-
fundamente ligados se encuentran cl adelanto de los estudios arqueologi-
cos con los museos. Se trata, sin embargo, de un asunto bastante comple-
0, que exigiria investigacion adecuada, por lo que aqui lo trataremos su-
cintamente, y al solo efecto de determinar de qué manera han crecido los
centros existentes y de como han ido credndose otros en el interior. El pri-
mero en tener una seccion de arqucologia, desde 1864, ha sido el Museo
Nacional de Buenos Aires. En 1875, la Sociedad Cientifica Argentina fun-
d6 un museo arqueologico, habiendo designado a Francisco P. Moreno su
director. Es también éste quien dona, el 17 dc octubre dc 1877, sus colee-
ciones particulares a la provincia de Buenos Aires, a fin de fundar con ellas
el Museo Arqueologico y Antropologico instalado desde el 1° de agosto
de 1878 en un local proximo al entonces teatro Colén. Este es el antece-
dente directo del actual Museo dc La Plata, pues con la federalizacion
de Buenos Aires, pasd a esa ciudad al ser fundada la capital provincial. Ya
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Vicente G. Quesada, en 1877, habia expresado en la Legislatura provincial
la conveniencia de crear un museo para guardar “las curiosidades arqueo-
légicas y antropoldgicas del pais™. En la actualidad, el patrimonio arqueo-
" logico de este museo se eleva a 120.000 piezas. Cuenta con colecciones
muy valiosas, provenientes no so6lo de sus excavadores de campo, sino tam-
bién algunas de origen particular, como la coleccion Muifiiz Barreto.

Pero el acervo mas extraordinario lo tiene el Museo Etnogrifico de
Buenos Aires, fundado como se dijo en 1904 bajo el decanato de Norberto
Pinero y dirigido por Ambrosetti desde 1905. Se inicid con 359 objetos,
en 1910 los habia elevado a 8000.en 1912 a 12.556, en 1938 a 58.100,
correspondientes a las ramas de arqueologia, antropologia y etnograiia.
En 1947 le fueron traspasadas las colecciones del Museo Argentino de
Ciencias Naturales, consistentes en 72.000 piezas.

Terminaremos con una ripida revista de otros museos: 3) Museo Ar-
queoldgico del Instituto de Antropologia de la Universidad de Tucumdn,
creado en 1948, con gran cantidad de materiales arqucologicos; es posce-
dor de la coleccion Paz. Pose, integrada por 2500 piezas; 4) Museo Arqueo-
logico del Instituto de Antropologia de la Universidad de Cordoba, inte-
grado por 10.000 piezas, 3000 de ellas pertenecicntes a la coleccion pata-
génica de Prospero Alemandri asi como otras de la coleccién Von Hauéns-
child de Santiago del Estero; 5) Museo del Departamento de Estudios Etno-
grificos y Coloniales, de Santa Fe, inaugurado en 1943; 6) Museo de
Ciencias Naturales de Corrientes, fundado por Bonpland en 1854; 7) Museo
Arqueoldogico Regional “Incahuasi”, fundado en 1926 por la congregacion
franciscana de La Rioja, con 8000 piezas locales; 8) Museo Arqueologico
de Tilcara, Jujuy, dependiente de la F. de Filosofia y Letras de la U. de
Buenos Aires; 9) Arqueoldgico del Instituto de Arqueologia y Etnologia
de la U. de Cuyo, Mendoza; 10) Museo de Historia Natural (hoy de Cien-
cias Naturales y Antropologicas) de Mendoza; 11) Museo Arqueolégico de
la U. de San Juan; 12) Museo Arqueologico Provincial “E. y D. Wagner”,
de Santiago del Estero, fundado en 1917, posee 108.870 piezas; 13) Mu-
seo Regional “Condorhuasi”, director propictario E. P. Cura, de Belén, Ca-
tamarca (provincializado en 1978); 14) Museo Arqueologico de Cachi, Sal-
ta; Fundador Pio P. Diaz; 15) Museo Amcricanista, de Lomas de Zamora;
16) Museo Colonial e Historico de Lujan “Enrique Udaondo™, con seccidon
arqueoldgica{Col. Gnecco, de San Juan; 17) Museo Etnografico Municipal
“Damaso Arce”, de Olavarria; 18) Museo Arqueologico “‘Adan Quiroga™,
de Catamarca; 19) Municipal de Ciencias Naturales “Carlos Ameghino™,
de Mercedes; 20) Museo de la Patagonia, de San Carlos de Bariloche, for-
mado sobre la base de las colecciones de C. Ortiz Basualdo y T. Aramen-
dia, etc.
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2.12 CONSERVACIONISMO. LEYES DE PROTECCION A LOS SIT10S
Y MATERIALES ARQUEOLOGICOS.

Leyes. Decretos Nacionales y Provinciales.

Reservas arqueologicas. Parques Arqueologicos.
Reconstrucciones (Tilcara y otros proyectos).

Patrimonio arqueolégico submarino, subacuatico y litoral.

"La particular naturaleza de los sitios arqueologicos, tanto como la de
los objetos arqueolégicos en si mismos —esencialmente muebles cstos alti-
mos—, dan lugar a una doctrina legal que no es sencilla ni frecuente. La le-
gislacion resultante se aseméja a la del Codigo de Mineria, ya que subordi-
na en grado notable el derecho de propiedad, generando —ante legitimas
consideraciones de interés cultural y social—, verdaderas servidumbres. Lo
expuesto permite comprender mejor la escasa y en todo caso poco efectiva
aplicacion que hasta el momento han tenido las leyes proteccionistas en
nuestro pais, a pesar de que desde muy temprano ha existido viva inquie-
tud por el problema.

La Ley 9080 fué sancionada por el Congreso Nacional el 26.2.1911.
Establece, en primer lugar, que las ruinas y yacimientos arqueoldgicos no
son res nulius, sino propiedad de la Nacion; luego, el régimen que debera
seguirse para efectuar estudios en ellos, y prevé la expropiacion de esos
mismos sitios en caso de que se originaran servidumbres de caracter perma-
nente. Establece, finalmente, el derecho, por parte del Estado, a expropiar
objetos arqueolédgicos, paleontologicos y antropologicos en poder de parti-
culares, a los que considere necesarios para enriquecer a los Museos nacio-
nales. Tenemos aqui un buen ejemplo de supervivencia del criterio que ha-
ce de los museos un lugar para “exponer curiosidades™. E1 19.12.1921, el
presidente Hipolito Irigoyen y el ministro José S. Salinas reglamentan por
decreto esta ley, creando una reparticién denominada “Seccién Yacimien-
tos”, a cargo de los directores de los museos Argentino de Ciencias Natura-
les, de La Plata y Etnografico de la F. de F. y Letras. Quedaria encargada
de suministrar los permisos de prospeccién y de efectuar el control de las

_excavaciones; sin embargo, en ningin momento contd con los recursos
pertinentes (ni se establecieron penalidades para los casos de violacion de
la Ley), por lo que su inoperancia fue absoluta. Hacia 1960, el CONICET
tomd a su cargo el problema, en procura de una solucién. Fué designada
una comisiéon ad hoc, integrada por los doctores Menghin y Palavecino
(Buenos Aires), A. R. Gonzalez (Cordoba), Krapovickas (Tucuman), Zapa-
ta Gollan (Santa Fé), Schobinger (Mendoza) y Cigliano (Rosario). Se pro-
yectd una nueva reglamentacion, que en 1961 paso a consideracion del Po-
der Ejecutivo. En un primer momento, se creaban delegaciones zonales en
elinterior, sobre la base de Institutos y catedras universitarias, que efectua-
rian el control directo. Posteriormente, una nueva ley sustituiria a la 9080,
y se crearia una “Direccion Nacional de Investigacion y Proteccion a los
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Yacimientos Arqueologicos™, la que dependeria del CONICET. Como la
proteccion de los sitios debia quedar a cargo de las provincias, se proyectd
invitar a éstas a dictar sus leyes respectivas, y a realizar un convenio con la
citada Direccion. Dado que las provincias, invocando los principios del fe-
deralismo, en ningin momento habian delegado en el poder nacional (cen-
tral), las facultades para la administracién de su patrimonio cultural poten-
cial (histérico, paleontolégico, arqueologico, etc), este ordenamiento fué
resistido desde diversos dngulos, dando lugar as{ a un nuevo periodo de ino-
perancia. Sin embargo, la proyectada Ley de proteccion ha sido algo asi
como la piedra de toque en que se ensayaron diversas soluciones, designin-
dose algunas comisiones honorarias para la redaccién de proyectos ningu-
na de las cuales hasta el momento ha logrado la solucién viable. Mientras
tanto, los gobiernos provinciales tomaron la iniciativa; asi, la provincia de
Salta promulgd la ley 1382, el 11.X.51; la del Neuquén, la ley 107 del
30.X.59; La Pampa, decreto 2028 del 6.X.59; La Rioja, decreto 26153 del
11.11.65; San Juan, Ley 351'L.del 7.1.66; Chubut, ley 877 del 22.X.71; etc.
Ademas, el Servicio Nacional de Parques Nacionales ha efectualizado su
propio reglamento referente a las prospecciones en territorio de su jurisdic-
cion.

Pese al mucho celo desplegado, la situacién general no ha cambiado. De
manera especial, el comercio clandestino de objetos arqueolégicos se ha in-
crementado. Las entidades provinciales encargadas de custodiar los bienes
arqueoldgicos, encaminan su accidén mas bien hacia el control de las exca-
vaciones cientificas, en su mayoria extraprovinciales, en algunos casos pro-
vocando su desdnimo por las condiciones impuestas. La funcién fiscaliza-
dora de tales comisiones u organismos de proteccion provinciales, para ser
realmente efectiva, debiera extenderse a todo el 4mbito de las respectivas
provincias en una movilidad permanente, algo asi como el guardaparque o
el guardafauna que realiza un control efectivo sobre ¢l terreno, aunque con
los sacrificios personales que ello implica. La situacién actual, por el con-
trario, elude esta verificacion elemental sobre el terreno y focaliza en cam-
bio su accionar sobre las expediciones o comisiones cientificas y sobre los
coleccionistas, es decir, sobre los elementos positivos y ficilmente mane-
Jjables y controlables, mientras ignora el accionar de los verdaderos preda-
dores y de los comerciantes en antigliedades que los fomentan, ,

Evidentemente, es mediante el sistema de reconstrucciones y de los
museos de sitio, que se hard.verdadera obra conservacionista. El mejor an-
tecedente al respecto, es la reconstruccion efectuada en el Pucara de Tilca-
ra (Jujuy), imaginada por Ambrosetti, iniciada por Debenedetti y corona-
da por Casanova. Puede muy bien servir de ejemplo de lo que puede conse-
guir la voluntad puesta al servicio de un ideal. En un orden parejo de ideas,
estarian los Parques Arqueologicos, que abarcarian no sélo un sitio, sino
un conjunto de ellos: la zona ideal para su implantacion, por la-frecuencia
de ruinas arqueoldgicas existentes, serian los Valles Calchaquies y de San-
ta Maria.
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Las ruinas histéricas —hispdnicas o hispano—indigenas--, muy bien po-
drfan servir de ensayo en aquellas provincias que carecen de restos arqueo-
légicos més bizarros, como es el caso del Chaco (Concepcion del Berme-
jo), y Cayastd en Santa Fe.

Por sus caracteristicas particularisimas, en la legislacion vigente no han
entrado los restos arqueoldgicos submarinos, subacudticos y de litoral —es-
tos Gltimos, los emplazados entre niveles de marea—, en cuya posesion es
bastante afortunada la Argentina y que lamentablemente han sido objeto
ya de exaccion particular.

2.13 CONGRESOS INTERNACIONALES, NACIONALES, SIMPOSIOS,
ETC.

Historiar este aspecto rebalsaria nuestras posibilidades presentes de es-
pacio, por lo que haremos una suinarisima resefia de tan importante cues-
tion. -

1898: Primer Congreso Cientifico Latinoamericano, Buenos Aires.

1910: XVII Congreso Internacional de Americanistas, Buenos Aires.

1932: XXV Congreso Internacional de Americanistas, La Plata.

1937: Primera Semana de Antropologia de la SAA, Buenos Aires.

1939: Segunda Semana de Antropologia de la SAA, Buenos Aires.

1941: Congreso de Historia Argentina del Norte y Centro, Cérdoba.

1941: Tercera Semana de Antropologia de la SAA, Mendoza

1942: Cuarta Semana de Antropologia de la SAA. Buenos Aires.

1957: Primeras Jornadas Internacionales de Arqueologia y Etnologia.
Buenos Aires.

1960: Segundas Jornadas Internacionales de Arqueologia y Etnologia.
Buenos Aires.

1961: Primer Congreso del Area Araucana Argentina. San Martin de los
Andes, Neuquén.

1963: Mesa Redonda de Antropologia. Olavarria.

1964: Primera Convencion Nacional de Antropologia, Villa Carlos Paz,
Cordoba.

1965: Primer Convencion Nacional de Antropologia, 2a Parte. Resisten-
cia, Chaco. :

1965: Primeras Jornadas Arqueologicas Cuyanas. Mendoza

1966: XXXVII Congreso Internacional de Americanistas. Mar del Plata.

1970: Primer Congreso Nacional de Arqueologia Argentina Rosario.

1971: Segundas Jornadas Arqueologicas Cuyanas. Mendoza.

1971: Simposio Internacional de Arqueologia del Area Andina Central.
Argentino—chilena. San Juan.
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1972: Segundo Congreso de Arqueologia Argentina. Cipolletti, Rio Ne-
gro.

1974: Tercer Congreso de Arqueologia Argentina. Salta.

1976: Cuarto Congreso de Arqueologia Argentina. San Rafael, Mendo-
Zd.

1978: Quinto Congreso de Arqueologia Argentina. San Juan.

2.14 LOS CENTROS DE INFORMACION Y DE DOCUMENTACION
CIENTIFICA

En momentos en que se produjo un erecimiento casi explosivo de las
fuentes bibliogrificas, es posible detectar en nuestro pafs un empobreci-
miento en el material ingresante a las bibliotecas, por canje o por compra.
Gran cantidad de revistas cientificas se encuentran en colecciones truncas
por inexistencia o irregularidad en el canje. En caso semejante, s6lo la exis-
tencia de buenos centros de documentacién pueden paliar una situacién
tan irregular, y en ese sentido, altamente heneficiosa ha sido la labor des-
plegada por ¢l Centro de Documentacion .Cientifica del CONICET, que
desde su ecreacion ha posibilitado el acercamiento de los investigadores na-
cionales a todas las fuentes éditas del pafs y del extranjero.

2. 15 LABORATORIO ARGENTINO PARA FECHADOS
POR CARBONO 14.

Casi una veintena de afios atras, era inminente la instalacion de un la-
boratorio para el tratamiento de muestras arqueologicas por el método del
C 14 en el Museo de La Plata, cuando realmente pocos centros cientificos
del mundo podian jactarse de contar con tan estupendo auxilio técnico.
Sin embargo, aunque llegd a ser instalado, su inauguracion se fue pospo-
niendo, y durante ese lapso los arquedlogos nacionales quedaron rezagados
en sus posibilidades. Al presente, existirian unos 130 fechados radiocarbo-
nicos de culturas de nuestro pais, los que debieron ser fatigosamente ges-
tionados en el exterior; de ellos, casi la mitad ha de corresponder al Dr. A.
R. Gonzédlez, quien fué el primero en aplicar el método en nuestro pafs, y
una veintena a F. M. Cigliano. Afortunadamente, pronto existira en nues-
tro medio un recurso tan importante para la arqueologia, pues se halla ade-
lantado el montaje de un laboratorio de ese tipo en el Instituto de Geolo-
gia Isotopica (INGEIS), dependiente del Consejo Nacional de Investigacio-
nes Cientificas y Técnicas. Al Instituto aludido lo dirige el Dr. Enrique Li-
nares, pionero de la investigacion isotépica y geocrondlogica en la Argen-
tina.
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3. HISTORIA DE LA INVESTIGACION EN LAS SUBAREAS Y
REGIONES ARQUEOLOGICAS

En 1948, Palavecino (5), por una parte delimité las diferencias existen-
tes entre los pueblos etnograficos contemporaneos de la Conquista, y los
restos culturales contenidos en las capas arqueoldgicas profundas a veces
correspondientes a pueblos muy distintos de aquellos, y por otro sumarizd
su distribucion espacial, estructurando con ello una muy incipiente regio-
nalizacion. Pero fueron Gonzalez y Pérez (615 a) quienes, al definir el con-
cepto de Area Andina Meridional, sentaron las bases para una adecuada y
operable delimitacion espacial. Dividieron el Area Andina Meridional en
Subareas, que en nu%;o territorio abarcarian hasta el centro—sur de Men-
doza. La mis compleja de ellas, la del Noroeste, queda dividida en Regio-
nes, y comprende la Puna, la Quebrada de Humahuaca, la Q. del Toro, las
Selvas Occidentales y Valliserrana norte y sur, esta ultima extendida hasta
el centro de San Juan. Otras subareas con influencia andina, fuera del No-
roeste, seria la Chaco—Santiaguefia, la Centro—Oeste Argentina, y Sierras
Centrales, ésta Gltima muy empobrecida. El resto de nuestro territorio ar-
queoldgico queda atin mal defimdo por falta de trabajos adecuados, pero
la mayoria de los autores hacen referencia a las grandes areas geocultura-
les Chaco—Litoral (Nordeste) y Pampa—Patagonia, que incluye la Tierra
del Fuego, las que sin duda deberdn ser, en el futuro, objeto de divisiones
mas exactas.

3.1 PAMPA Y REGIONES PERIPAMPEANAS

~ La fecha oficial del nacimiento de la arqueologia argentina podria ser
referida al 28 de julio de 1875, oportunidad en que la Sociedad Cientifica
Argentina decidio festejar un aniversario de su fundacién organizando un
concurso y diversas exposiciones cientificas, verificadas en el Colegio Na-
cional de Buenos Aires. Decimos oficial porque, como veremos, existen
otros antecedentes; sin embargo, es en esa fecha en que se manifiesta con
toda nitidez un conjunto de esfuerzos cuya gestaciéon no databa de mas de
diez afios atris. Por indicacion del doctor Juan Ramorino, profesor de His-
tona Natural en'el Colegio Nacional y en la Universidad, un joven de vein-
tiun afios, Florentino Ameghino, presentd en la antedicha exposicion una
serie de materiales con los que pretendfa demostrar la existencia del hom-
bre £6sil en las pampas argentinas. Huesos humanos fosiles, o presuntamen-
te tenidos por tales, pedernales tallados, huesos rayados y estriados y con
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incisiones, encontrados en sedimentos no removidos y mezclados con hue-
sos de animales extinguidos, constituian el arsenal de sus pruebas de con-
viceién. Ahora bien, Juan Ramorino —sin duda, quien insufld la cantidad
de coraje requerida para la verificacion de tal audacia—, no era un improvi-
sado y, menos atn, un recienvenido a las lides cientificas. En las cavernas
de su Liguria natal habia excavado, investigado y publicado materiales si-
milares; ya en las pampas, vio, crey6 y confié en los hallazgos y en el ta-
lento natural de aquel joven empecinado en asociar al hombre con una fau-
na misteriosa y desaparecida. El gesto parece facil y viable en nuestros dias,
a un siglo de distancia, pero entonces ha de haber parecido inusitado, el
colmo de la audacia, para producirlo en el seno de una sociedad en ciernes,
como lo era la nuestra de hace un siglo. De manera especial, en un mundi-
llo cientifico en el que la autoridad pétrea e indisputable de Burmeister se
oponia inconmoviblemente a toda referencia a la existencia del “hombre
fosil pampeano”. La confrontacion —enfrentamiento entre la autoridad y
el heroismo, entre la renovacion y la permanencia—, estaba destinada a te-
ner tal proyeccion sobre la marcha futura de los asuntos cientificos del
Plata, que bien podria, como dijimos, considerarse eomo la fecha del naci-
miento de la arqueologia argentina.

La Sociedad Cientifica acordé a Ameghino, por la exposicion de mate-
riales a que nos hemos referido antes, un diploma honorifico entregado por
D. Antonio Pico con las siguientes palabras: ““Sefior D. Florentino Ameghi-
no: Cerraré este acto entregandoos, sefior, este diploma, por vuestra con-
tracciéon y anhelo por la investigacion de los secretos de la ciencia. paleon-
tologica, y recibidlo como un estimulo poderoso para continuar con esas
investigaciones™. Mis vale no las hubiera pronunciado: las palabras de Pico
ejercieron efectos inesperados, ocasionando esfuerzos diametralmente
opuestos. Fin Ameghino, “sirviéndome de estimulo, hicieron que redobla-
ra la actividad en mis continuas excavaciones, acumulando bien pronto
nuevos datos’; en los seguidores de la prédica burmeisteriana, esfuerzos in-
tensos y permanentes per encaminar esos mismos datos por cauces de in-
terpretacion bien difercntes. En su obra “Los caballos fosiles de la Repibli-
ca Argentina”, publicada en 1875, Burmeister define su posicion al respec-
to: “Hasta ahora no conozco un caso bien definido en que objetos de esta
clase {puntas de flecha y de lanza trabajadas en piedra), se hayan encontra-
do mezclados con restos de antmales gigantescos y del caballo fosil; los ob-
jetos y relaciones que he visto y oido, no me parecen bastante seguros, ca-
reciendo de observaciones hechas por personas competentes; pues, las que
hasta hoy se cuentan no son suficientes para fundar nuevas teorias™.

“Pero mi conviccion cra tan fuerte —replicaba Ameghino—, con las
pruebas que tenia en mi poder, que ¢sos ataques, bien que provenientes de
personas mil veces respetables por su alta ilustracién, no bastaron a intimi-
darme, y resolvi promover la discusion pablicamente”.
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Ameghino se puso en comunicacion con autoridades cientificas de Eu-
ropa, principalmente con P. Gervais, consiguiendo publicar en el Journal
de Zoologie los primeros datos sobre sus excavaciones en Mercedes, en
1875. Ademas, convence a Ramorino para gue presente a la Sociedad Cien-
tifica Argentina un escrito pormenorizado de los hallazgos realizados; pero
el profesor italiano enfermé y debid ausentarse para su patria, falleciendo
poco después. Esta triste circunstancia anim6 a Ameghino a presentar él
mismo su escrito, fechado ¢l 22 de abril de 1876, intitulado “El hombre
cuaternario de'la Pampa™, memoria que habria de permanecer inédita has.
ta después de su muerte.

En marzo de 1876 se produjo otro hecho desencadenante; los herma-
nos Breton afirmaron hahber descubierto el craneo de un “leén fosil”, en
cuya mandibula inferior se hallaba inserta una punta de flecha, y se diri-
gieron a la Sociedad Cientifica Argentina solicitando asesoramiento. Esta
designo a Estanislao Zeballos y a Walter F. Reid para que efectuaran una
verificacion en el sitio del hallazgo, ubicado en Lujdn. El leon f6sil resultd
ser un craneo de Machaerodus. La comisidon designada no pudo comprobar
nada, entre otras cosas por la pérdida de la punta de calcedonia; el informe
desfavorable que sus integrantes elevaron a su regreso, hizo perder a Ame-
ghino el apoyo que de otra forma tal vez hubiera conseguido. En el mismo
afio, la Sociedad organizd otro concurso sobre varios temas, uno de -ellos
referido a la geologia de la provincia de Buenos Aires. Dos candidatos op-
taron al premio correspondiente: Ameghino y Zeballos. El primero lo hi-
zo con una monografia intitulada: “Ensayo de un estudio de los terrenos
de transporte cuaternarios de la provincia de Buenos Aires”. Aclaraba ex-
presamente que su trabajo “no es una descripcion geologica de esa provin-
cia”, ya que una tarea tal “no es obra ni de dfas ni de meses”, sino que *‘so-
lo puede ser el resultado de largas observaciones™. En este trabajo, Ameghi-
no vuelve a ocuparse del asunto referente al hombre cuaternario de la Pam-
pa. La comision encargada de discernir los premios, integrada por F. P.
Moreno, P. N. Arata y C. Berg, manifiesta en su veredicto su completo de-
sacuerdo con las ideas de Ameghino, aconsejando su archivo. Consecuente-
mente, el premio es adjudicado a Zeballos, autor de la otra monografia.
También se le devuelve el perdedor su memoria anterior, igualmente refe-
rida al asunto del “hombre £0sil”: la devolucion va acompafiada de una no-
tafirmada por P. Pico y E. Zeballos, y la resolucion propiamente dicha por
F. P. Moreno.

Las opiniones referentes al asunto del “hombre £sil” no dejaron de
manifestarse a través del periodismo, y su discusién trascendié al gran pi-
blico. De manera especial, el diario “La Prensa”, donde trabajaba Zeballos
dio cabida en su péginas a ciertos aspectos de la cuestion. En la acalorada
y muchas veces acre disputa que sigue, son varios los que participan: Lista,
Moreno, Zeballos, Ameghino y otros de menor trascendencia actual. Es en
este momento en que se establecen las dos grandes vertientes a lo largo de
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las cuales habrian de escurrirse las corrientes de estas dos firmes tendencias.
Por una parte, la fraccion encabezada por Ameghino; por la otra, la que
tenia a Burmeister como gran orientador. Esta contaba con los mejores
hombres, con mayor cantidad de simpatizantes y de recursos, y con mejor
tribuna. Ambas se prepararon para actuar en el terreno aplicando practicas
y criterios muy diferentes. Pero las dos establecieron con exactitud su pre-
misa maxima, que consistia en ir a buscar sobre el terreno, en los territo-
rios virgenes y desconocidos de entonces (Chaco, Pampa, Patagonia), la
sustancia nutricia de sus desvelos. La situacion coincidia con los prolego-
menos de la gran epopeya durante la cual la Nacion incorpor6é de manera
definitiva a su dominio territorial ireas hasta entonces en poder de las tri-
bus indigenas. 5i alguna vez existié en nuestro pais un momento singular-
mente propicio para que también la ciencia participara en un proceso de
esa fndole, ello ha acontecido entre 1875 y 1885.

En 1875 y 1876, Ameghino amplié el escenario de sus afanes investiga-
tivos recorriendo el Uruguay con fines exclusivamente arqueoldgicos. De
esta excursion resulta su primer libro, “Antigliedades indias de la Banda
Oriental™, editado en Mercedes. Pero comprendio que jamas podria vencer
la inercia del pequefio mundo cientifico que lo rodeaba, y decidié viajar a
Europa, donde hombres de ciencia mas capacitados, duchos en el manejo
concreto de estos problemas, podrian asesorarlo, orientarlo, o biel} des-
truir de raiz sus afirmaciones. Hizo el viaje en 1878. Recorri6 prolijamen-
te los museos de Francia, Bélgica, Inglaterra e ltalia. Lo hizo sin apuro,
consciente de que jamas podria repetir la experiencia. Se vinculd con las
lumbreras de aquella época: Gervais, Quatrefages, Gaudry. . . Trat6 con
ellos de igual a igual, pues dominaba a la perfeccion la lengua llave de en-
tonces, la francesa. Junto con Gervais, exploré minuciosamente los yaci -
mientos paleoliticos de Chelles, realizando excavaciones y publicando un
conjunto de estudios sobre el tema en varias revistas cientificas de Europa.
Ahora bien, ninguno de aquellos sabios del Viejo Mundo puso en duda la
veracidad de sus observaciones anteriores, realizadas en los cafiadones de
la Pampa. A lo sumo, manifestaran ciertas dudas —aunque nunca sobre el
problema global, sino sobre sus aspectos parciales—, esbozardn alguna cri-
tiga, pero no lo desalientan, porque la idea de un “hombre fésil (cuaterna-
rio) de la pampa” no resultaba discrepante. Mds atin, en Europa se hablaba
va de un “hombre terciario”, porque el afin investigativo habia tornado
irrefrenable el deseo de extender audazmente la presencia de sus ancestros
sobre la faz del planeta. Ameghino tomo cuenta de todas estas circunstan-
cias y extrapold sus repercusiones en los vestigios hallados por él en el
lbess pampeano, al que ahora, desde el Lujanense abajo, considera tercia-
rio. Pero lo realmente importante es que, aunque lo publique en Paris, el
corpus de sus ideas lo tenfa ya previamente elaborado. Asi, “La antigiie-
dad del hombre en el Plata™ resulta no de su estadia en Europa, sino de
sus andanzas e inquisiciones pampeanas. Bien es cierto que Ameghino es
considerado, ante todo, como paleont6logo, pero una obra como su “Anti-
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giiedad. . .” hubiera bastado para dar renombre a un arquedlogo de aqué-
lla época, aim cuando no hubiera escrito posteriormente una solo linea mas,
ni hubiera hecho otra cosa. ;Pero qué es, en resimen, esta obra de Ame-
ghino? Se trata de una obra madre, indudablemente. Los dos gruesos voli-
menes que la integran son, en realidad, scolia de todos sus trabajos ante-
riores, una puesta al dia de la totalidad de sus puntos de vista. Es una obra
de paleontologia y de geologia, pero también, ante todo, de arqueologia.
Es evidente que Ameghino considerd a las disciplinas nombradas como a
un conjunto inseparable: no concibid a la antropologia desvinculada de las
otras dos.

En el transcurso de la vida cientifica de Ameghino, existié un proble-
ma bésico, al cual todos los demas se subordinan, y que fue casi obsesivo
para él: es el relativo a la existencia del hombre fosil en las formaciones
geologicas del pampeano, que al vaivén creciente de sus conocimientos, co-
locod primero en el Cuaternario y mas tarde hizo ingresar en el Terciario.
Pero dos son las etapas en las que sus esfuerzos se inspiran en esa temética,
la primera de las cuales abarca hasta su regreso de Furopa y se halla sinte-
tizada en “La antigiiedad. . .”, cuya génesis acabamos de resefiar, y en la
que surge a la luz la arqueologia de las llanuras argentinas. Con esta obra,
Ameghino se coloco a la cabeza de la investigacién arqueolégica de ese mo-
mento en la Argentina. Mds aln, podria decirse que, en nuestro dmbito, es
¢l quien pone a esta clase de estudios sobre bases y principios correctos,
materializados mediante el ordenamiento de estratos naturales y culturales.
Cierto es que la concepcion general de su esquema se halla en mayor o me-
dida influenciada —y, en algunos casos, sojuzgada—, por el influjo de las
ciencias naturales. Pero también es cierto que nadie, como Ameghino en
ese momento, estuvo tan permanentemente alerta a los resaltos observa-
bles en los ordenamientos o sucesiones culturales: la enorme importancia
y significacion que asignaba a la presencia o ausencia de la cerdmica en los
yacimienios, por ejemplo; o bien las agudisimas conclusiones que obtuvo
a través del andlisis menudo de la tecnologia litica (la piedra partida, la pie-
dra retallada, la piedra hendida, la piedra pulida, y aGn a la talla mono o
bifacial de los utensilios, etc), en lo que anduvo tan acertado como ade-
lantado a su época. Todo ello, inmerso en marcos de referencia en los que
la sucesion estratigrafica posibilitaba un minimo control cronolégico, y
en los que los caracteres intrinsecos de los sedimentos autorizaban a un es-
bozo de la ecologia pretérita, en cuyo desenirafiamiento fue un maestro
genial. Y para qué destacar la importancia que asignaba a las variaciones
faunisticas dentro de los estratos y a su proyeccidén sobre la economia de
los grupos humanos a los que su caza posibilitaba la existencia. Todo ello
no es literatura caduca —no lo €s hoy—, y da pena que sobre semejante pe-
destal cientifico no haya prosperado una escuela prehistorico—arqueologi-
ca genuinamente argentina fundada sobre tales lineamientos, y en cambio
haya derivado incomprensiblemente a formas casi aberrantes del pensa-
miento cientifico. Ahora bien, afirmar que Ameghino ha sido ante todo un
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“naturalista” por el mero hccho de que ademas debiera ocuparse del estu-
dio de restos paleobiologicos, y en cambio reconocer profesién arqueologi-
ca en quienes ni por asomo han tomado en cuenta los resaltos culturales
que acabamos de enumerar, nos parece por lo menos injusto; y son varias
las autoridades que le han negado vocacién arqueologica, y se han empe-
fiado cn asignarle un marcado menosprecio por la minucia antropologica.

Con posterioridad a su regreso de Europa, si es cierto que son las cien-
cias naturales las que absorben por completo el interés de Ameghino; de la
antropologia platense solo volvera a ocuparse a principios de siglo. Y sin
embargo, es durante ese hiatus arqueologico que produjo sus investigacio-
nes sobre la arqueologia de Cordoba (Observatorio astronémico), en los
que establece sus primeros mveles precerdmicos, y los hallazgos de las “tie-
rras cocidas™, por él consideradas como vestigios de antiguos fogones co-
rrespondientes a un precursor del hombre en los terrenos terciarios de Mon-
te Hermoso, escorias a las que estudios posteriores no ofrecieron una eva-
luacién satisfactoria (Biicking, Outes, Steinmann, Wright y Fenner, etc).

La segunda etapa de los estudios de Ameghino relativos al hombre f6-
sil pampeano y a sus presuntos restos culturales se inicia a fines del siglo
XIX, y se funda sobre fragmentarios restos dseos de dudosa ubicacion cro-
nologica. Nace al abrirse a la investigacién una nueva zona geologica, la del
litoral maritimo de la provincia de Buenos Aires, donde los terrenos pam-
peanos hacen su apoyo sobre el basamento terciario —substrato en los aflo-
ramientos clisicos del norte—, ofreciendo nuevas facies y donde aiin su
contenido paleofaunistico ofrece divergencias, y como una consecuencia
de las investigaciones efectuadas por otros antropdlogos que en general dis-
crepan con sus opiniones. Lehmann Nitsche (:33), se encargd en 1907 de
formar con tales disensiones un corpus coherente y muy valioso, porque
incluye opiniones de Burckhardt, H. Lebouck, A. Doering, ]J. Fruch, H.
von Thering, R. Martin, S. Roth, W. B. Scott, G. Steinmann, F. Zirkel y del
propio Lehmann Nitsche, en lo estratigrafico y en lo paleontologico. La
consecuencia inmediata fue una rdpida reaccion de Ameghino, quien bus-
c6 y encontré nuevos argumentos en el terreno, y elabora con ellos un sis-
tema estratigrafico, cronologico y paleoetnologico atn mds complicado.
La ctapa se halla mas inmediata a los problemas de la antropologia general
que a los de la arqueologia en sentido limitado, por lo que la analizatemos
escuetamente, aunque hay implicados aspectos industriales (culturales) que
nos atafien de cerca. La endeblez de la documentacidn a su alcance no obs-
taculizé para que Ameghino estableciera una ambiciosa secuencia evoluti-
va, basada en grandes seriaciones paleobiologicas, rigidamente localista. El
sistema ameghiniano partia del supuesto de que la humanidad habria teni-
do su origen en suelo americano, a partir de un homunculideo (Homuncu-
Ius patagonicus), desde el Eoceno superior, al cual habria seguido el An-
thropops. De alli habria surgido una larga rama prehomimina, y Tetrapro-
thomo (ergentinus), Triprothomo, Diprothomo (platensis) y Prothomo ha-
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brian sido los eslabones de su evolucidén local; el género Homo seria el su-
cesor de Prothomo; el hombre de Heidelberg (Pseudhomo de Ameghino),
una rama lateral de Tetraprothomo, y el Pithecanthropus, de Triprotho-
mo. Semejante secuencia no solo estaba escasamente fundada, sino que
ademas adolecia de graves fallas cronologicas, porque la sucesion de las for-
maciones geoldgicas terciarias y cuaternarias de la Pampa eran alin pésima-
mente conocidas. La serie se completaba con Homo caputinclinatus, H.
sinemento, H. cubensis y H. pampaeus, este ultimo fundamentado sobre
craneos de Miramar y Necochea, de supuesta edad pliocena. Para Ameghi-
no, entonces, ninguna duda cabia en cuanto a que el género Homo fuera
de edad terciaria. De tal forma, sus ancestros se hundian irremisiblemente
mas y mas en el cuerpo estratigrifico del Terciario y amenazaba enraizar
en sus bases. Asombra la endeblez estructural de una construccién tan am-
biciosa. Tetraprothomo estaba fundado sobre un fémur incompleto y so-
bre un atlas. Diprothomo, sobre un fragmento de calota craneana cuya
orientacion fue acerbamente discutida por los especialistas. Del Triprotho-
mo jamas tuvo pruebas de su existencia: era s6lo un eslabon tentativo, in-
ferido a través de seriaciones. Obviamente, una sucesion tan localizada, for-
mulada sobre bases cronolégicas tan endebles, apodictica hasta la médula,
estaba condenada a ser devorada por la critica posterior; su discusién esta
aqui fuera de lugar, no asi la de los restos industriales implicitos. Frengue-
Ili afirmaba que el error fundamental de las extraordinarias conclusiones
de Ameghino era esencialmente cronologico, y su decisiva influencia em-
pieza en el momento en que, por erroneas informaciones, creyé en la
coexistencia, en el Creticico superior de la Patagonia, de Dinosaurios y de
mamiferos plaeentarios notostylopenses. Pero, fuera de los errores crono-
l6gicos, existen otros cuya aparicion es muy dificil de comprender y eva-
luar correctamente; en primer lugar, tan pertinaz careneia de autocritiea,
y en segundo, una feliz confianza en la validez de elementos comprobato-
rios de imposible contrastacion con los recursos cientificos disponibles en
su época.

Todavia en el Congreso Internacional de Americanistas de 1910 —casi
enfrentindose con la muerte— F. Ameghino hacia la presentacién de H.
pampaeus, una de Jas especies humanas contemporaneas con la formacién
de las capas del Interensenadense, junto con los restos de su industria liti-
ca, constituida por hachitas y guijarros hendidos longitudinalmente me -
diante talla bipolar. Ya antes habia presentado esta industria (:35), pero
donde la explicita perfectamente es en un trabajo posterior (:40). Pero
eran malos tiempos, porque seria contradicho desde dentro y desde fuera.
Al Congreso habian asistido Ales Hrdlicka y Bailey Willis, antropélogo el
primero, geblogo de nota el segundo, que del desmenuzamiento de las te-
sis de Ameghino hicieron su objetivo principal durante su permanencia.
Desde dentro, Outes (:36), en 1909, negara rotundamente la antigiiedad de
los presuntos ‘‘eolitos” y los atribuird a una facies local de los instrumen-
tos neoliticos bonaerenses, negindoles cualquier otra significacién o valor.
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En 1912, bajo la direccion de Hrdlicka, se publica “Early Man in South
America” (:45), y alli se asesta al ameghinismo un golpe mortal, aunque
no el definitivo. Holmes (:46) se encarga del estudio de los materiales liti-
cos —en lo que era un verdadero experto—, y debe reconocer que Ameghi-
no tenia razon en su diagnosis tecnolégica. En lineas generales, la publica-
cién estaba destinada a desmontar, pieza por pieza y argumento por argu-
mento, al resto de sus afirmaciones. Pero, al desacreditar sus ideas eviden-
temente erroneas, proyectd la sombra de la duda sobre otras luminosas
averiguaciones anteriores, igualmente vinculadas con el primitivo habitan-
te de las llanuras: recordemos que, a mas de sus remotas adscripciones,
habia establecido una cronologia atn verificable: mesolitico, neolitico y
aluvién de los tiempos actuales (= *‘arianense’, contacto hispano—indige-
na). De manera, pues, que si a Hrdlicka le resulté relativamente sencillo
comprobar la absurda aspiracion ameghiniana de contar con un “hombre
terciario de las pampas™, ciertamente no estuvo extraordinariamente agu-
do al dejar de interpretar adecuadamente el significado de las industrias 1i-
ticas de aspecto primitivo y tecnologia discrepante —protoliticas, en el
concepto actual— que Ameghino desenterrd hace once décadas y que ya
entonces constituian una realidad verificable, como igualmente lo era su
asociacion a elementos faunisticos extinguidos, aunque no precisamente
terciarios. Era la prehistoria del Nuevo Mundo lo que Ameghino habia de-
senterrado de los limos pampeanos, dandole perspectivas de estudio a tra-
vés del analisis de sus industrias liticas y restos de alimentacion, Gnicos su-
pérstites. Constituia, tal vez, el aspecto mas importante y original de su ar-
queologia, nada menos que la historia todavia incierta, pero conmovedora,
protagonizada por un personaje novedoso al que hoy llamamos paleoindio.
Esono lo comprendieron sus detractores, y es reproche --casi baldon— que
habra de serles formulado siempre, pues desorientaron durante décadas la
blsqueda de las esfumadas huellas del Conquistador primigenio, el que en-
tro a este Continente como quien llega a la Luna o a otro planeta cualquie-
ra, y a costa de parejos riesgos y estremecimientos.

Pero a Ameghino —jquién sabe! — no lo vencieron tanto las criticas
de sus adversarios internos y cxtranjeros, ni la muerte que ya lo llevaba de
la mano, cuanto la inmensidad y la complejidad pavorosa del problema que
¢l solo, casi sin auxilio de nadie, se propuso resolver. Por de pronto, aquel
hiatus existente entre el Chapadmalense y Puelchense (Postchapadmalen-
se), le hizo comprender que la aclaracion de la estratigrafia de la seccién
inferior del pampeano requeria, para su entendimiento, la exploracién de
otras regiones vecinas a los Andes, donde el efecto de los ciclos orogénicos
andinos sirviera de marco cronoldgico confiable. Hoy contamos con otros
auxilios, hasta con los fechados de potasio y argdn, pero Ameghino no te-
nia 4 mano mas que la basada en la comparacion de faunas fésiles, a lo que
en las regiones proximas a las montafias, podria agregar las deformaciones
resultantes de los ciclos orogénicos. Tal vez, esto explicaria el apresurado
envio de Enrique De Carles en giras maratdnicas, primero a los bad—lands
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de Mendoza, mds tarde a los valles calchaqueitos, luego a la cuenca sedi-
mentaria de Tarija (Bolivia), por tltimo al valle de Humahuaca adonde
aflora el Uquiano, todos lugares en los que existian formaciones heteropi-
cas de las existentes en las pampas, y donde el registro de la orcgenia tercia

ria serviria para encuadrar tcmporalmente mejor a estas iltimas. Si asi fue-

ra, habria en esto el reflejo de una duda, el atisho de una vacilacién, un de-

sco de comprobaciones mas profundas. Por eso decimos que quién sabe si
cl sacudon propinado por Hrdlicka, saludable al fin, junto a las nuevas com-
probaciones en tramite, no hubieran provocado un vuelco en sus ideas, si
la muerte no lo huhiera tronchado en un momento crucial para éstas. Nos
queda este misterio final, junto a una carga de complejidades v frustracio-
nes que todos, de una manera u otra, deberemos sobrellevar.

La muerte del gran precursor, acaecida en 1911, pareciera destinada a
traer aparejado el fin de sus ideas. Sin embargo, era de esperar que sc pro-
dujera un rebrote de tan vigorosa cepa, tanto més rdpido y frondoso cuanto
mis violenta y radical haya sido la poda. Fllo se produjo ¢n circunstancias
altamente favorables. Fin primer lugar, el continuador de las ideas de Ame-
ghino cs nada menos que su hermano menor Carlos, que estaba consumi-
do por cl mismo fuego, y en segundo, este mismo habia sido designado di-
rector (1919—-1924) del Museo de Historia Natural de Buenos Aires, luego
de la renuncia del doctor Gallardo. Por muchos es desconocida la persona-
lidad de Carlos Ameghino, a causu de haber pasado las primeras épocas de
su vida (1887—1903), explorando la totalidad dc la Patagonia, y por ser de
un caricter extremadamente humilde. Pero este es el hombre que hari de-
tonar la “cuestion del homhre f6sil” cuando todo el mundo la suponia
muerta y sepultada, como resultado de sus estudios estratigraficos y pa-
leontologicos en las barrancas de Miramar y Mar del Plata, que como re-
cordaremos, habian sido las tiltimas en llamar la atencion de su hermano,
el Doctor Florentino. Personas que podian evaluar correctamente a Carlos,
como P. Groeber (en: “Mineralogia y Geologia™, 1938, pig. 454), diee de
él que “su labor no ha sido apreciada de acuerdo con sus méritos, a causa
de su singular modestia y espiritu de sacrificio, que conservd hasta su muer-
te”. Eldato es hoy valiosisino, por venir de quien viene, y porque nos pet-
mite saber que ni remotamente buscaba el relumbrén de la fama. Por el
contrario, podria decirse que C. Ameghino “ocultod™ los hallazgos efectua-
dos en Miramar, en 1913, mientras pudo (salvo una breve nota que, publi-
¢6 con L. M. Torres, :48), hasta que cllos tomaron estado piblico en la
Primera Reunién Nacional de la Socicdad Argentina de Ciencias Naturales,
verificada en Tucuman, en 1916. Dejemos que sea el mismo Carlos el que
los narre:

“Al intentar someter ¢l grave y delicado tema que encabeza estas -
neas, me permito suplicar, ante todo, que se crea que obro desapasionada-
mente, obedeciendo solo al noble deseo de que podamos llegar cuanto an-
tes a alguna conclusion concreta y positiva, y con el tinico fin de contri-
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buir con mi concurso a aclarar, siquiera sea en parte, la densa nebulosa que
oculia a nuestra vista los origenes y la antigiiedad de nuestra propia espe-
cie en la superficie de la tierra que habitamos. Repito, como ya lo recordd
el doctor Ambrosetti, que esta cuestidon fué planteada en el pais por pri-
mera vez por el doctor Florentino Ameghino, en su clisica obra: “La anti-
giiedad del hombre en el Plata”, en donde tratéo de demostrar, con todo
género de pruebas, la contemporaneidad del hombre con los gigantescos
perezozos extinguidos de los terrenos de transporte diluviales mas superfi-
ciales de nuestra pampa (pampeano superior); y que luego, prosiguiendo
sus fenaces investigaciones, lo extendi6 sucesivamente a terrenos de mas
en mas antiguos, hasta pretender demostrar su existencia, en estos altimos
afios, en los niveles mas inferiores de Ja formacion pampeana (piso ense-
nadense). Y, no satisfecho con esto, llevd asimismo, con el testimonio de
pruebas fehacientes, la antigiiedad de un ser inteligente, hasta las capas més
superficiales de la serie que sigue en 6rden de antigiicdad a la formacion
pampeana, es decir, a los horizontes geolégicos cien veces milenarios de
Monte Hermoso y Chapadmalal de la serie araucana, que él considero de
Edad Mioceno superior, esto es, en plena época terciaria. Con todo, justo
es reconoeer que sus convicciones fueron mais bien frutos de la induccion
que del testimonio que pueden ofrecer los hechos materiales y tangibles,
que siempre deben exigirse en este género de especulaciones y disciplinas
de la mente, como pruebas irrecusables de premisas ya sentada.”

“Puedo deciros que estos hechos y ¢stas pruebas que faltaban, acaban
de surgir a la luz del dia, y me complazco en anunciaros la buena nueva y
los nuevos hechos, que com prueban irefragablemente, las doctnnas susten-
tadas por el sabio fallecido. . .” (:62).

Hablaba apostélicamente porque era, en realidad, un apostol anuncian-
do la buena nueva. Durante afios hemos procurado hallar una explicacion
racional para este fenomcnal episodio de la historia de nuestra cieneia, sin
lograrlo. Pero aqui esta la solucion del enigma, ¢n su asombrosa, especta-
cular seneillez. De haber tomado por los senderos del misticismo religioso,
hubieran llegado estos hermanos a realizar hechos memorables como san-
tos varones. No conformes con los principios religiosos, tomaron por el
camino rgualmente ascético de la ciencia, y a lo largo de sendero tan estre-
cho edificaron su apostolado. Sélo esto explica la luminosidad que adquie-
re la figura de Ameghino, mas luminosa cudnto mds acrece su lejania a no-
solros y tanto mas cspesa sea la negrura de la diatriba con que se pretenda
envolverla. Fs la obcecacion, es la santa tozudez de los iluminados la que
mueve a sus continuadores, sencillamente porque creen, nada mds que por-
que tienen Fe, pero también por la genuinidad sin limites emanante de la
figura del eonductor maximo.

;Pero cuales eran los elementos probatorios de las “nuevas’ anuncia-
das, y cudnto el vigor de su evidencia? Consistian en una bola de diorita
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pulimentada, idéntica a las procedentes de paraderos superficiales de la
misma zona, un fémur de toxodon atravesado por una flecha de piedra, un
fragmento de columna vertebral fosilizado, en el que se hallaban insertas
dos puntas de cuarcita, ete, procedente todo ello de las capas del Chapad-
malense (Mioceno), cuya antigiiedad se mide en decenas de millones de
afios. Los gedlogos H. Keidel y S. Roth efectiian las primeras constatacio-
nes, pero una parte de la opinion se muestra refractaria y escéptica, cuando
nes, pero una parte de la opinion se muestra refractaria y eseéptica, cuan-
do no del todo desfavorable. Téngase presente que fo que se sugiere con es-
tos hallazgos es que, no va el hombre, sino uno de sus ancestros del Mioce-
no superior de entonces, hubiera conocido la téenica del pulimento de la
piedra o, si se prefiere, que no ya su ancestro, sino el H. sapiens var. sapiens,
hubiera sido contempordneo de la fauna eontenida en los estratos miocéni-
cos de. Chapadmalal. Fra csta una serpiente de dos cabezas, inaprensible
por cualquiera de sus extremos. Varios autores manifestaron publicamen-
te su disconformidad, entre ellos Bonarelli (:64), J. M. Blanco (:59) y E.
Boman (:70,77), de lo que se hicieron eco M. Boule (:54) y Verneau
(:75). Empero, Boman insistia en la necesidad de investigar mads, pues en
el asunto habia implicitas cosas de interés e importancia extraordinarias.
Algunos sospecharon la existencia de un fraude o supercheria, y hasta hu-
bo quien no frepidara en asignar el cometido de la misma a la persona de
confianza que el museo mantenia en el sitio a fin de que diera cuenta de
los nuevos hallazgos. En noviembre de 1920, esa persona de confianza te-
legrafiainformando la aparicion en la barranca de una nueva bola de piedra
pulida. Se organizd una comisién asesora, integrada por H. von lhering, R.
Lehmann Nitsche, Eric Boman y —;todavia! — Estanislao S. Zeballos,
quienes manifiestan opiniones diversas; la de Boman, por lo menos, tras-
ciende al exterior, a través de sus publicaciones. Jijon y Caamafio (:83a),
desde Ecuador, ofrece solventar los gastos que una comision integrada por
especialistas, trabajando sobre el terreno, demandara para llegar a la verdad
de una vez por todas, siempre que la encabezara E. Boman. Pasan los afios,
sin embargo, sin que se vislumbrara una solucién: lo evidente era que a raiz
de las discusiones, los hombres se dividian en fracciones irreconciliables,
configurando con ello la actitud mas negativa para el avance de la ciencia.
Pero se trabajaba calladamente, hasta que Outes y Frenguelli (:85) reto-
man la discusion. Lo hacen en una reunién especial efectuada en la Socie-
dad Physis, en el invierno de 1924. Ya en una publicacion anterior, afirma-
ba Frenguelli (:72) que sostener como dogma de fe la edad miocena del
hermosense y del chapadmalense y la existencia del “hombre terciario™ en
la Argentina, equivalia a sembrar la desconfianza; consecuentemente, pro-
cedio al remozamiento, a la “desterciarizacion” de las formaeiones geolo-
gicas aflorantes en Miramar, a las que en su totalidad colocd en el Pleisto-
ceno, con gran disconformidad y enojo de L. Kraglievich y E. De Carles,
tanto como de otros gedlogos seguidores del csquema estratigrifico clasi-
co de F. Ameghino. Lo notable es que Outes, que en 1909 adseribia 2 una
simple “facies neolitica loeal” los guijarros de talla bipolar que Ameghino
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consideraba interenscnadenses, ahora estuviera dispuesto a admitir para
otras industrias una. antigiiedad igualmente forzada, porque evidentemen-
te, el millon de afios corrcspondiente al Pleistoceno quedaba igualmente
holgado a estas industrias con piedra pulida.

Enrealidad, las modificaciones que Frenguclli introdujera al cuadro cs-
tratigrafico, procuraban colocar al Hermosense—Chapadmalense (engloba-
dos en el “Preensenadense’), en un mismo nivel glinziense, y al Ensenaden-
se, con otro mindelense: en otras palabras, queria a toda costa un equipa-
ramiento temporal con lo que por entonces se creian las mas antiguas gla-
ciaciones europeas, y eso era lo que mads le reprochaba Kraghevich. Outes,
por su parte, adscribia los restos industriales a una facies musteriense, lo
quc no aceptd jamas Bonarelli, quien afirmaba que con atribuir una edad
pleistocena a los scdimentos y un nivel musteriense a los restos.de indus-
tria humana, el problema quedaba igualmente insoluto. El remozamiento
introducido por Frenguelli, es aprovechado por Vignati (:87), para descri-
bir las “industrias del Enscnadense™, sincrdnico con una segunda pluviari-
zacion, en las que predominaba la utilizacion del hueso.

La solucidn ansiada no llegd, y en cambio los hombres quedaron irre-
misiblemente divididos. Y como todo asunto que polariza la atencidén pa-
blica durante afios, sin quc sc alcance definicion alguna, termina por pro-
ducir el cansancio, se produjo finalmente una distencion, con lo que el pro-
blema de las industrias liticas de Miramar y de la regién pampcana en ge-
neral, eay6 en ¢l olvido. Solo F. de Aparicio, que venia haciendo trabajos
en forma independiente en esa zona, aungue limitdindose a paraderos su-
perficiales, publica en 1932 su monografia (:101). Considera fuera dc lu-
gar la discusion cronologica de sus materiales —parecidos, si no idénticos,
a los de las barrancas de Miramar y tenidos por eo y mesopleistocenos por
Outes y Vignati—, a los que considera neoliticos. En cuanto a las hacintas
de talla bipolar, retomd la antigua posicion de Outes, es deeir, las conside-
ra como pertenecicntes a culturas del Neolitico. Como ya lo pensara Hol-
mes, también Apancio eonsidera que tales hachitas no son instrumentos en
si mismos, sino apenas nucleos de los que fueron extraidas una o varias
lascas, que eran los elementos verdaderamente utilizados. Nada le sugiere
el hecho de que todos los cascos hayan sido scparados paralelamente al eje
longitudinal de la pieza; o que el material litico de menor tamafo, verda-
deramente neolitico, esté confeccionado en una materia prima diferente.

Sobreviene después un periodo en que las investigaciones permanecen
encalmadas; sobre todo, porque los investigadores prefieren dreas lejanas y
de dificil acceso, pero interpretativamente menos comprometidas, cuyas
culturas prchistoricas hubiesen poseido extensién continental y posibilita-
ran apoyos tentativos (v. gr., con el Peril, y ain con México). A partir de
1930, y por muchos afios, no existira mayor interés por la “arqucologia ar-
queolitica”™ o “prehistérica™ —segin los conceptos de entonces, y no los
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de ahora—, que era lo finico que en apariencia podia ofrecer la Pampa, so-
bre todo después del desprestigio en que fuerasumida su arqueologia por
las tcndencias “naturalistas”; evidentemente, la arqueologia nacional esta-
ba en la blisqueda de otras metas. S6lo encontramos, en 1930, el merito-
rio aunque modesto trabajo de Viani (:96), referente a los materiales liti-
cos de las industrias de Trenque Lauquen, los que fueran particularmente
alentados por K. Boman. En 1936, al publicarse el primer todo de la His-
toria de la Nacién Argentina,Vignati (:109), trata de los restos humanos y
de los restos industriales del “hombre prehistorico del Cuaternario™; allf
reiterard sus conclusiones como si fueran verdades adquiridas. La gran ex-
cepeion en este periodo de calma absoluta en las tarcas de campo de b ar-
queologia pampeana— que, como las grandes fiebres, ha pasado sin transi-
ci6n de momentos de enfervecida labor al congelamiento absoluto--, ha si-
do protagonizada por Augusto Tapia, geblogo experimentado en las regio-
nes de llanura. Apenas regresado de las regiones del Antartico, por 1920,
debid actuar en la recoleccién de materiales arqueoldgicos en Miramar, de-
signado por J. Keidel, su jefe en la oficina de Minas y Geologia. Hacia
1936, Tapia efectué importantes excavaciones en las cavernas de Ojo de
Agua y Las Hachas, las que dieran lugar a la publicacién de una intcresan-
tisima monografia (:105). Tapia expresa que las industrias liticas por él
descubiertas pertenecen al “hombre del cuaternario”, coetineo de la for-
macioén del “médano invasor”, al que sincroniza con un episodio intergla-
cial.

En 1946, Gordon R. Willey (:111) publica su sintesis sobre la arqueo-
logia de las grandes pampas en el Handbook of South American Indians,
y en 1948 su estudio conjunto con G. Howard (:116), que no agregan ma-
yores novedades para el tema, aunque si un ordenamiento que de por si
constituye un hecho valioso. También es en 1948 que Palavecino (:5) da
a conocer su estudio sobre las dreas y las capas culturales, reiteracién per-
feccionada de lo expuesto por él ya en 1934 (:2). Divide Palavecino a la
Pampa por sus capas culturales en: a) area atlantica meridional, caracteri-
zada por tres técnicas distintas en el tallado de la piedra (piedra hendida,
cuarcita unifdsica, silice bifisico); b) Area de la Pampa Central, cuyo eje
coloca en las industrias de T. Lauquen (materiales de Viani); y c) Area nor-
te o querandi de Willey, con puntas apedunculadas triangulares pequefias,
moletas, boleadoras y alfareria; emparentada con (b), pero tiene més cerd-
mica “‘guarani”.

Pero el suceso mas promisor no se verifica hasta 1949, en que ¢l Prof.
Menghin, llegado al pais un afio antes, inicia sus trabajos en la regidn pam-
peana. Menghin encucntra enteramente vacante a la regién de las llanuras
argentinas, desde el rio Grande de la Tierra del Fuego hasta las fronteras
con ¢l Paraguay y el Brasil, y con aquella agudeza que lo caracterizé, ini-
' ci0 —a una edad en la que otros comienzan a descansar merccidamente—,
su exploracion sistematica. Precedido por una excursiéon a Carro Quemado
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enla provincia de La Pampa, comienza su labor en la regién de Tandil, pro-
poniéndose ensanchar la brecha abierta por Tapia con tanto esfuerzo, con
tan buen suceso, que ya en 1950, en colaboracién con M. Bérmida, produ-
ce su primera contribucion sobre el Tandiliense (: 117), industria a la que
Menghin considerdo morfolégicamente protolitica y comespondiente a una
cultura basica, de recolectores y de cazadores inferiores. A pesar de su fi-
sonomia francamente mustericnse, la considerd epiprotolitica; fechdndo-
la tentativamente en 5000 afios a. C. Ya aqui, Menghin procura tender
vineulos entre el tandiliense y la fase 22 de las cuevas cercanas al Estrecho
de Magallanes de Bird. De singular valor fue la colaboracién prestada en
esa oportunidad por los gedlogos V. Auer (geocronologia) y D. Cappanni-
ni (diatomeas, suelos). En otra excavacién (inédita) practicada en General
Lamadrid, erey6 encontrar una facies algo anterior dé esta industria.

Quienes dieron continuado avance a las investigaciones en la década si-
guiente, desde 1958, han sido M. Bérmida, A. Sanguinetti de Boérmida y
G. Austral. Menghin habia demostrado la fertilidad del campo y elabord
la trama de los desarrolios teoricos; estudios y excavaciones del primero,
permiticron detectar una nueva industria, llamada Blancagrandense (:121},
monofacial, parecida al tandiliense II y por lo tanto de franca tradicién
tandiliense, a la que tentativamente feché en 3000 a. C. FEl Bolivarense
(:120), también fue descubierto y definido por Bérmida; le corresponde
un conjunto industrial paraneolitico de raiz epiprotolitica. Fl “bolivaren-
sc epigonal™ cs, segiin el mismo estudioso (:126), el bolivanrense con in-
fluencias “araucanas”, el cual habria tenido difusion por toda la Pampa.

Fste presunto horizonte pan—pampeano se habria extendido entre los afios
1400 y 1700 d.C.

Amalia Sanguinetti (:123), desde 1961, efectué estudios de materiales
procedentes de T. Lauquen, donde hallé restos industriales que dividié
en: T. Lauquen A. (bolivarense inicial o blancagrandense epigonal), y T.
Lauquen B, constituido por monofaces de cuarcita que posiblemente re-
presentan la influencia tardia del hacha de mano de filiacién ampajanguen-
se. Austral, por su parte, demostrd en primer lugar la mayor extension te-
rritorial del tandiliense (: 124) en Abra de Hinojo, y definié el contexto
industrial palomarense (= bolivarense litoral), que feché entre 1400 y
1700 d.C. A. Sanguinctti (: 141) ha analizado el proceso de neolitizacidon
verificado en el drea. Cigliano (: 133) ha comprobado la extension de la
tradicion tandiliense hacia el nordeste de la Pampa. La aparicion de la ce-
ramica seria en toda ella un suceso tardio, ubicable alrededor del afio 1000
de la Era, si se exceptiia ¢l fechado radiocarbonico de 2500 afios a.C. de
Palo Blanco, sobre la costa del Rio de la Plata (Cigliano, :133).

El esquema hasta aqui elaborado —es decir, un contexto industrial ba-

sicamente tandiliense, con sus implicaneias culturales (rccoleccion), mas
un “‘Paraneolitico”, eonstituido por bolivarense I y Il y palomarense—,
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fue cuestionado en su encarnadura cronologica—cultural por Madrazo, en
1968 (:137). Este investigador, tomando como base sus observaciones y
los estudios estratigraficos y sedimentologicos practicados por M. Ternggi,
redujo notablemente la antigiiedad del tandiliense, al que coloca en el pri-
mer milemo de nuestra Fra, y con ello toda la significacién del esquema
teodrico que lo rodea. Posteriormente (: 150), ha formulado una sintesis de
arqueologia pampeana en la que reafirma su criterio. Considera no demos-
trada la existencia de un sustrato recolector de raigambre protolitica ge-
neralizado. Expresa que la ausencia de puntas de proyectil puede en este
caso ser no determinativo; concede gran importancia al empleo de la bo-
leadora como arma de caza a gran distancia, y en tal caso posibilitante de
la presencia de cazadores de guanacos. Aspira a que las explicaciones ar-
queoldgicas sean extendidas solo a pequefios sectores, en los que puedan
tener vigencia los hechos demostrados; dificil aspiracion, a nuestro modo
de ver, en una region como la pampeana, donde la inexistencia de vallas na-
turales posibilita una homogeneidad cultural extendible a regiones amplias.
De todos modos, es una saludable reaccion contra las generalizaciones de
alto vuelo. Es cierto que los factores ecologicos ejercen eficazmente su
control en esa zona de serranias que son islas en medio de la pampa “cla-
sica”, de extension incomparablemente mayor. El cuadro cultural de Ma-
drazo carece de cronologia tentativa: solamente el limite entre Pleistoce-
noy Holoceno y el-correspondiente a la Conquista. Estd dividido en perto-
dos (I a V, mis un sexto hispanico), para los cuales establece “nichos™ de
estructura ecologica, los que ofrecen sucesivos “aspectos”. Los recolecto-
res y cazadores pleistocenos habrian aparecido en el Glacial tardio (Palan-
ca, Benbassat, Daino, : 148), y en la region de Loberia. Los cazadores de
guanaco se habrian presentado en Quequén Chico a comienzos del Holo-
ceno, mientras que el ex tandiliense apareceria explotando los “focos™
Ventania y Tandilia.

Una evolucion muy particular han tenido las investigaciones de A. Aus-
tral; de la primera etapa de ellas, ya nos hemos ocupado, faltando resefiar
la segunda. Es notorio su afan por penetrar al interior de la Pampa seca
(142, 143, 154). Sus primeros cuadros culturales de esa zona, inteligibles
al maximo, brindan ya un panorama coherente de ese sector nuevo, en el
que se detectan influeneias provenientes de la regién andina.

SINTESIS

Hemos comenzado nuestro andlisis por la region de la Pampa, porque
es en ella donde puede decirse que se imieian los estudios de la arqueolo-
gia argentina, y porque ha constituido la piedra del escandalo desde sus
comienzos. La primera corriente (1872—1948), enfatiza en los aspectos k-
torales o costeros, porque se interesa por buenas exposiciones del terreno;

la segunda (1949—1972), procura soslayar en sus inquisiciones los aspec-
tos y las areas comprometidas (Miramar), y ahonda en cambio en la region

92



serrana de la Pampa, donde la abundancia de materia litica (cuarcita) ha
podido llegar a ser determinativa. Tomando en cuenta la enorme extension
de la region pampeana, ni una ni otra podia dar un cuadro global y valede-
ro. La primera corriente adopté un esquema estratigrafico terciarista y
cuaternarista que acabd por cegar las posibilidades a la investigacion. La
segunda corriente tuvo también un esquema tedrico demasiado rigido, que
en su oportunidad fuera criticado desde dentro y desde fuera. Seria inco-
rrecto decir que el panorama existente conforma hoy a la mayoria. Mien-
tras que para la regidn Noroeste, para ciertos sectores del Occidente y aian
para la Patagonia existen cuadros aceptables, la Pampa, la regidn més acce-
sible de nuestro territorio desde los principales centros urbanos, la que en
apariencia seria mas facil de estudiar, la que cuenta con mayores recursos
y centros de estudio, permanece —desde el punto de vista arqueologico—
en suspenso. Ciertamente, seria ingrato destacar umcamente aquellos as-
pectos relacionados con la lentitud de los conocimientos. Se debe a Men-
ghin un esquema de trabajo, continuado luego por Bormida en sus linea-
mientos generales, pero aan existen vacios notables. En primer lugar, la
imposibilidad de extender lo conocido a las areas circundantes. El esque-
ma pampeano es inaplicable ni funciona en Patagonia, ni alin en su sector
boreal de contacto. Reciprocamente, no hay forma de encadenar los cono-
cimientos existentes en torno de la arqueologia patagbnica, comr los que se
tienen del sur del Brasil y del Uruguay, a través de un derrotero que, inevi-
tablemente, debe pasar a través de las pampas. Lo que Austral halla en el
occidente de esta Giltima region, finalemnte, es totalmente distinto alo de
la pampa serrana {Tandilia, Ventania), que es donde hasta el presente se
han efectuado mayor cantidad de estudios. Se ha abandonado el estudio
sisternatico de la desacreditada region litoral atlantica, y sin embargo es sa-
bido que Palavecino, Lafon, Menghin y otros han practicado. en ella estu-
dios o al menos “caminatas” a lo largo de sus médanos y barrancas. ;Un
area tabu de nuestra arqueologia?

Bajo el loess y el limo de las pampas infinitas, oculta su verdadera fi-
sonomia el mds enigmatico y acuciante desafio que aun resta en pie pa-
ra los arquedlogos del futuro.

3.2 PATAGONIA

El conocimiento arqueologico de la vasta regién patagonica no vino
parejamente. Existe un enorme -desfasamiento temporal entre los estu-
dios practicados en su sector boreal, iniciados después de 1860, y los ini-
ciales en su regién austral, que no comenzaron hasta los altimos aiios de
la década de 1890. Por otra parte, la Tierra del Fuego tuvo atin desarro-
llos més retardados, y cl Neuquén permanecié como region disyunta en el
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conocimiento hasta las primeras décadas del siglo XX. Nos ha. parecido
oportuno, por estas razones, pero también a causa de las regionalizacio-
nes que es susceptible efectuar en el drea arqueolégica que nos ocupa,
tratar de manera independiente a cada una de estas regiones o temas, de
la siguiente manera: a) Patagonia norte; b) el problema de las placas gra-
badas y de las hachas insignias; ¢) Neuquén; d) Las clavas cefalomorfas;
e) La Patagonia central y austral; f) Tierra del Fuego.

3.2.1 Patagonia Norte

Las primeras informaciones fueron recogidas por el profesor Pelegri-
no Strobel y divulgadas a través de sus publicaciones en Europa (: 152;
153; 156, 158). Fueron estos trabajos de Strobel, que datan de 1867, los
que movieron a Moreno, en 1874, a efectuar su primer viaje exploratorio
a la Patagonia (: 181). A pesar de tan promisorios comienzos, luego no
hay aportes hasta 1905 , en que menudean por accion de Outes (162, 163,
289). En primer lugar, publica su obra de sintesis sobre “La Edad de la
Piedra en Patagonia™, un verdadero esfuerzo para aquella época, en la que
se ocupa de materiales existentes en colecciones particulares y oficiales a
su alcance. En la segunda monografia, trata especificamente de la arqueo-
logia de San Blas, en el extremo sur de la provincia de Buenos Aires. Para
esa fecha, y de manera especial en afios posteriores, se hizo evidente que
aquella region gozaba de singularisimas caracteristicas arqueologicas que
despertaron el interés de los estudiosos. También Lehmann Nitsche se sien-
te atraido por sus rasgos arqueoldgicos, y en 1916 (: 164) se ocupa espe-
cialmente de los tembetas procedentes de esa zona, los que por primera
vez fueran hallados por Jorge Claraz. Torres, en 1922 (: 165), trata con-
juntamente materiales procedentes de San Blas, que son singularmente in-
teresantes: puntas de proyectil de diversos tipos, placas de piedra con ex-
trafios grabados, tembetas y ceramica incisa. Afios mas tarde, Daguerre
(: 173) comunica la existencia de nuevos paraderos y enterratorios en el li-
toral de Carmen de Patagones, con ceramica incisa y puntas de proyectil
con y sin pedinculo. Vignati, en 1936 (: 175), vuelve a ocuparse de otra
curiosidad arqueoldgica: la de los craneos pintados con motivos geométri-
cos de color rojo y negro; Imbelloni (: 177), en 1937, da a conocer una
monografia que tendria mds tarde singulares proyecciones sobre el andlisis
arqueologico de esta zona: se trata de sus averiguaciones acerca de las ra-
zas pampida y liguida, o sca sobre la llamada raza “palecamericana”. Kl
siguiente adelanto se produce en 1948, con la aparicion del ya citado estu-
dio de Palavecino (: 5) sobre drcas y capas culturales. En ¢l se patentiza la
existencia de un “area del Norte de la Patagonia’, rebalsando los valles del
Colorado y del Negro, y extendida en direccion noroeste, a manera de cu-
fia. Palavecino, evidentemente, preveia vinculaciones con el meridion de la
region andina. Es hacia 1949, que Bormida efectfia su primer viaje de ex-
ploracion a esta region. En 1961, sobre 500km de costa, este investigador
recoje 20.000 artefectos y da a conocer, posteriormente, su cuadro crono-
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logico y cultural, mantenido hasta el presente. En su conjunto, los desarro-
llos culturales corresponden a grupos humanos adaptados a la vida costera.
Los restos arqueoldgicos se adaptan a su inclusion en dos niveles: el de las
industrias de guijarros y lascas, y las de liminas y hojas. Las primeras, de
morfologia protolitica, estan integradas por el riogalleguense I (entre
3.000 y 4.000 afios a.C., o0 mas), del que derivarian otras industrias de gui-
jarros, como el sanmatiense, el jabaliense y el puntarubiense. El sanmatien-
se desarroll6 el trabajo sobre lascas, el jabaliense los elementos cortantes,
y el puntarubiense se caractcriza por la talla bipolar. En cuanto a su ads-
cripcion temporal, Bormida manifest6 que la mas antigua, el sanmatiense
I, se habria extendido entre 2000 y 1000 afios a. C., el sanmatiense Il en-
tre 1000 a. C. y 0, que posteriormente habria recibido el impacto de in-
dustrias mioliticas que ya por entonces iban neolitizindose, y el sanma -
ticnse III, entre 0 y el Descubrimicnto.

En cuanto a las industrias mioliticas (liminas y hojas), ellas estan inte-
gradas por el Sanjorgense y ¢l Norpatagoniense, esta Gltima sujeta a un cre-
ciente proceso de neolitizacion que culmina en el norpatagoniense I1; que
a comienzos de la Fra se ceramiza. En época cercana al Descubrimiento,
deja lugar al norptagoniense 1II, muy neolitizado. En época reciente ,
Sanguinetti de Bérmida (: 141) ha explicado el fenémeno de neolitizacion
a que han estado sujetas estas industrias, a las que en conjunto considera
“paraneoliticas”.

3.2.1.1 Las placas grabadus.

Aunque su dispersion rebalsa el ambito patagoémco boreal, no caben
dudas de que guarda estrecha relacién con él, por lo que creemos 1til tra-
tar el asunto en el presente acapite. Debe ser tratado aparte porque los in-
vestigadores han operado con él como algo independizado, sin preocupar-
se deintegrar este aspecto a una cultura determinada. Como es sabido, con-
sisten estos elementos en placas de piedra de diversa forma y tamafio, apro-
ximadamente rectangulares la mayoria de las veces, cuyas superficies estan
grabadas con motivos geomélricos de trazo fino. La primera referencia
acerca de ellas es posible rastrearla en una obra de Ameghino (*La antigie-
dad del hombre en el Plata™, I: 497), pero fueron Verneau y de la Vaulx
quieneslas divulgaron (: 287), el primero, ademds, en su obra “Les anciens
patagons’ (: 288), del afio 1903. El tema fue luego recojido en lugar prefe-
rente en la obra de Outes, sobre la edad de la piedra en la Patagonia
(: 289), estudiando los ejemplares existentes en la coleccién Ameghino,
reincidiendo en ello mis tarde (: 163), al estudiar la arqueologia de la re-
gion de San Blas. Lehmann Nitsche, en 1909, efectudé una sintesis mono-
grafica sobre ellas (: 197), revisando la totalidad de los ejemplares conoci-
dos hasta ese momento. Durante muchos afios, las placas grabadas norpa:
tagonicas dieron quehacer a nuestros arqucodlogos, de manera especial al
disminuir la ejecucion de trabajos de campo; junto con las hachas ceremo-
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niales de la misma procedencia, polarizaron la inquietud de los estudiosos
locales, dando lugar a verdaderas disputas en lo referente a su uso y fun-
cién. Verneau las consideraba un “gualicho”, y opinaba que los indios han
debido utilizarlas dentro de una bolsa, suspendidas del cuello, Outes, por
otro lado, supuso que el valor de los grabados, era puramente ornamental,
aunque otorgando al objeto el rango de amuleto. Para Greslebin por el con-
trario, justamente eran las “decoraciones’ lo mas importante, aunque este
autor considera conjuntamente las placas y las llamadas “hachas ceremo-
niales™, por estar ambas similarmente decoradas. Es notable que ya en
aquella fecha (1926) Greslebin hiciera un mapa trazando en ¢l las lineas
isoidas correspondientes a cada una de los tres motivos principales que de-
tectara, a los que él denomina “radicales’ (: 205). En 1928 (: 206) reto-
ma el tema, pero ya manifestando claramente que las placas grabadas cons-
tituyen esquemas de tejidos, especialmente de ponchos, en lo que no estu-
vo de’acuerdo Vignati (209), segin lo manifestd en publicacion del afio
1931, al sefialar éste que el drea de dispersién de las placas grabadas no
concordaba con el habitat de ningin pueblo tejedor del pasado. Bérmida
(: 213) admite que las placas hayan tenido un caricter sagrado, pero espe-
cificamente les otorga el valor funcional de churingas, concepto que rea-
firma en 1956 (: 214), aunque aceptando que la confirmacion de su teo-
ria debe aguardar la aparicién de nuevos hallazgos y elementos de juicio.
Otros autores publicaron ejemplares de estos elementos, admitiéndose en
general su cronologia tardia.

3.2.1.2 Las hachas ceremoniales

Las llamadas “hachas ceremoniales patagémicas” se hallan dentro del
érea de dispersion de las placas grabadas, si bien la superposicion no es exac-
ta. El primero en ocuparse de ellas ha sido Ambrosetti (: 196), bien que
reconociendo los antecedentes extranjeros de Del Lupo (: 192), en 1898,
y de Giglioli (193), del afio 1901. El siguiente en ocuparse de ellas fue nue-
mente Ambrosetti, quien las llamd “grandes hachas ceremoniales”, y pen-
s6 que posiblemente eran “‘pillan tokis”, en lo que estaba errado. Muchas
veces, una o ambas caras tienen decoracién geométrica incisa, por lo que
algunos autores las han tratado junto con las placas grabadas. Su forma va-
ria desde la que se asemeja a un mofio u ocho, a formas mis o menos rec-
tahgulares con un estrangulamiento central, o cintura. Outes las considerd
especialmente en su trabajo sobre la edad de la piedra en la Patagonia, de
1905 (: 289), y en 1916 hizo sobre ellas una monografia (: 198). Alli es-
tudia su forma y su posible derivacién, y las clasifica. En 1909, las estudia
Lehmann Nitsche, (: 197), y otra vez en 1916 (199). En 1923, Vig-
nati (: 200} publica dos trabajos acerca de ellas, e incluso da su propia in-
terpretacion sobre su funcionalidad: habrian sido palas que los indigenas
han usado para excavar tumbas, lo cual ilustra (201). Finalmente, N. Sdn-
chez Albornoz, en 1960 (: 203), se ocupa de algunos nuevos ejemplares y,
en general, adscribe estas hachas a la cultura tehuelchense o patagoniense.
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3.2.2 Neuquén

Es casi incomprensible que un area arqueolégica relativamente pobre,
pero que en sus desarrollos locales engloba originalisimos aspectos, como
lo es el Neuquén —aqui considerado mas como ambito geogrifico verte-
brado por el rio de ese nombre, que como provincia argentina—, haya per-
manecido durante tan largo tiempo desvinculado del conocimiento més o
menos parejo del resto del pais. Antecedentes verdaderamente referidos a
la arqueologia de esta zona, en efecto, no encontramos hasta 1919 (215 a}),
en que Félix San Martin, en su libro “Neuquén”, incluye informacion im-
portante sobre la arqueologiaregional, por otra parte, magnificamente ilus-
trada. Pero es M. A. Vignati, quien en 1923 (: 220; 223 a, 228) abre la ac-
cion especializada con un opisculo en el que se ocupa de algunas hachas de
piedra pulida recogidas por el estudioso Teodoro Aramendia. Durante mu-
chas décadas, el territorio se ofrecido hbremente a la accion de meritorios
estudiosos y coleccionistas, entre los que descuellan T. Aramendia, Anto-
tonio Gareés, Daniel Gatica, Prospero Alemandri y Enrique Amadeo Arta-
yeta, que posteriormente enriquecieron las colecciones de los museos de
Buenos Aires y de algunos lugares del interior con sus donaciones, y atra-
jeron con ello el interés de los especialistas. Accidon doblemente meritoria,
reconocemos honrosamente, pero signada por malas consecuencias futu -
ras, porque se coleccionaba solamente lo raro, lo curioso o lo bonito. Aiin
hoy la arqueologia neuquina no ha podido desprenderse de ese caracter
marcadamente “coleccionmsta”, rémora que le dejaran indeleblemente im-
presa sus iniciadores.

Es M. A. Vignati quien, en 1923, segin dijimos, abre la accion de los
especialistas, con el estudio de las hachas pulidas; alli ya esboza las posibi-
lidades de vinculaciones con el nordeste en general, y con el drea amazoni-
ca en particular. Pero quien entra primero al Neuquén a concretar sobre el
terreno sus afirmaciones ha sido F. de Aparicio (19331935, : 218), quien
por un lado constatd la relativa pobreza de la arqueologia neuquina, y por
otro detectd sagazmente su aspecto mas original e interesante, el arte ru-
pestre.

Desde antes de 1930, un meritorio estudioso local, Carlos Ortiz Ba-
sualdo, venia efectuando estudios y descubnmientos de notable importan-
cia en los alrededores mayores del lago Nahuel Huapi. Es de sus activida-
des prospectivas que resulto, en 1933, la visita efectuada por Vignati a esa
region, cuyos resultados no publicara hasta 1944. Ortiz Basualdo es el des-
cubridor, entre otras cosas, de las supuestas ruinas de la mision je.uitica
en el lago, y ademas el autor de la excavacion estratigrafica del cementerio
del rlo Limay, primera del Neuquén y, posiblemente, de la Argentina. En
este Gltimo lugar, Vignati pudo constatar la existencia de cinco niveles, dis-
puestos en el siguiente orden de antigiiedad:
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Nivel Vi (1,30m de potencia), con 2 esqueletos, instrumentos de gran ta-
mafic, ausencia de las puntas de flecha cldsicas;

Nivel 1V: (0,80 m), con 3 esqueletos, subsistencia del material litico de la
capa V, pero hay cierto grado de microlitizacion, ademas de aparecer dos
puntas pedunculadas bastantes grandes;

Nivel III: (1,50 m}, con 7 esqueletos, conteniendo el material litico fre-
cuente en los paraderos superficiales;

Nivel I1: (0,90 m), con 3 esqueletos, aparece la cerdmica y contiene pun-
tas con y sin pediinculo; '

Nivel I: Hay cerdmica y vestigios de materiales de procedencia europea.

Muy lamentablemente, la magnifica secuencia estratigrifica del rio Li-
may vino a ser conocida a destiempo, en un momento en que no se perfi-
laba con claridad su extraordinaria importancia. Cierto es que se trata de
un cementerio pero ain asi no hay dudas en cuanto a que constituyé un
sitio de ocupaciones escalonadas en el tiempo, pues cada serie de entierros
s¢ halla separada de la siguiente por las capas o niveles antedichos, fértiles
desde el punto de vista cultural, los que venian a comprobar la existencia
de una secuencia en ¢l extremo norte de una amplia zona, en cuyo extre-
mo sur, ya por entonces, iniciaba Bird sus cateos. con el mismo proposito.
Poco después fallecié el sefior Ortiz Basualdo, permaneciendo la biisqueda
inoperante. Recién en 1942, Salas (: 221) daria a conocer algunas hachas
enmangadas procedentes del extremo boreal del territorio{ya mencionadas
por Aparicio en 1935), y en 1945 Badano (: 229) haria lo propio con la
coleccion de pipas de fumar de la coleccion Alemandri, donadas por éste
al Instituto de Antropologia de Cordoba.

En su trabajo de 1948 sobre las dreas y capas culturales, Palavecino
(: 5) distingue netamente un ‘““Area del Neuquén®, integrante de su grupo
arqueoldgico austral; sefiala el interés de los niveles industriales del rio Li-
may, a los que poco antes hemos aludido, y avizora algunas similitudes
con los niveles que Bird delimitara en dos cuevas de la Patagonia austral.
En 1953, Vignati (: 235) aborda nuevamente el tema de las hachas neuqui-
nas, siempre en pos de vinculaciones con la regién amazonica: considera-
ba que el sistema de enmangamiento adoptado, hallaba su corresponden-
cia en la region sudeste del Brasil, habitada por los indios guayaki hasta
Gltimo momento. En 1957, Schobinger (: 238), efectfia el inventario deta-
llado de la arqueologia mueble del Neuquén, para lo cual estudia coleccio-
nes oficiales y privadas de dentro y de fuera de ese territorio. Esta obra es
valiosa, porque aglomera virtualmente la totahdad de los objetos arqueo-
logicos por entonces conocidos, pero su capitulo fundamental es el que co-
rresponde a su interpretacion cronoldgica y cultural. En primer lugar, avi- .
zora Schobinger la existencia probable de un estadio protolitico; coincide
con Palavecino en que podrian existir vislumbres de comparacidn entre los
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niveles 3 y 4 de Bird (tehuelchense), o bien el entonces mal definido pro-
totehuelchense, y los niveles del cementerio del Limay de Vignati. Ade-
mas,seflala que es preciso contar con la influencia de pueblos canoeros del -
Pacifico, la que pudo haber estado traducida en la navegacién en canoas
por los lagos neuquinos, de lo que hay ahora pruebas documentales. Con
relacién al arribo de las influencias neoliticas —traducidas en la presencia
de alfarerias, puntas de flecha con y sin pedinculo, hachas pulimentadas,
placas grabadas y clavas insignias, entre otros elementos—, admite la vigen-
cia de corrientes venidas desde el N.E. y del N.O., pero recalca que no me-
nor ha tenido que ser aqui la del Oeste, procedente de Chile, eventualmen-
te ya antes del proceso de “araucanizacion” de los siglos XVIy XVII.

En 1942, Groeber efectu6 el rescate de resvus esqueletarios en Quem-
quemtreu, aunque desprovistos de bienes culturales. Estudiados por Vig -
nati (241) los restos del lamado ““hombre f6sil de Mata Molle” resultaron
pertenecer a un individuo de elevada talla y crdneo sin deformaciones, co-
rrespondiente a una de las formas primigenias que poblaron la Patagonia,
un representante del tipo de Lagoa Santa, al que Groeber asignd una edad
de unos 6000 afios antes del presente. 1 En 1961, Ileana Lascaray (: 250)
comunicé al Primer Congreso del Area Araucana Argentina algunos hallaz-
gos de interés efectuados en la mina de sal de Truquico, en el norte neu-
quino (sitio de procedencia de las hachas de piedra pulida enmangadas es-
tudiadas por Salas (: 221}, Vignati (: 235) y otros investigadores).

Los estudios de M. Bormida en la cuenca del Neuquén inferior se ini-
ciaron en 1969, a raiz de una campafia de arqueologia de salvataje en o
area del Chocon—Cerros Colorados. Durante su desarrollo, pudo deliniitar
la existencia de un conjunto industrial arcaico constituido por instrumen-
tos sobre guijarros grandes y lascas, al que denominé Neuquense y asign6
una edad minima de 8000 a 10.000 afios a. C., es decir, que seria netamen-
te finiglacial. Dichos estudios fueron continuados por A. Sanguinetti de
Bormida, quien en 1972, junto a M. L. Schiegel (: 254}, dio a conocer los
resultados de la extensa investigacidn efectuada en el irea a inundar me-
diante represamiento de cuencas. Tomaron en cuenta la posicion de los res-
tos indusiriales sobre las terrazas del valle, asi como el contenido porcen-
tual de piezas caracteristicas (guijarros, lascas, nacleos y bifaces), caracte-
risticos de cada sitio. Llegaron asi a definir la presencia del neuquense, ti-
pica industria de guijarros, ubicada siempre en yacimientos superficiales
por encima de la terraza de 40 m. Sobre la de 12—15 m, en cambio, halla-
ron contextos en los que predominaban las lascas, a los que asignaron 6500
afios a.C., edad que tedricamente corresponde al riogalleguense 1. En opi-
nion de las autoras, esta industria de lascas podria tratarse de un neuquen-
se II, o bien de una facies ancestral del sanmatiense, a la que denominan
protosanmatiense. Esta industria protosanmatiense, canalizindose a lo lar-

{1) Bbrmida opina, en cambio, que se trata de un ““pampido”,
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go de los valles del Neuquén y del rio Negro, habria Ilegado a instalarse en
la Costa norpatagdnica. En cuanto al desarrollo local de estas industrias ,
piensan que el cuadro en el Neuquén inferior se complementaria con el san-
matiense I y luego con el norpatagoniense I (industria epiprotolitica mioli-
tizada tardia, aprox. 500 afios a.C.), y con el norpatagoniense Il (industria
epimiolitica paraneolitizada). Las fundamentaciones tedricas para el pro -
tosanmatiense fueron expuestas por Aguerre (: 258), mientras que estu-
dios y excavaciones posteriores de M. A. Pastore (: 259) autorizarian a am-
pliar la dispersion de las llamadas “industrias arcaicas” (neuquense y pro-
tosanmatiense) hasta el pie de la cordillera andina (yacimiento Mallin de
San Francisco). M. A. Pastore inicio también las excavaciones de Mallin del
Tromen en 1972. Se trata de una interesante region interpuesta entre la
cordillera andina y la estepa. Las excavaciones comprobaron la existencia
de dos niveles de ocupacidén en la cueva Mallin del Tromen (: 256). El su-
perior, con ceramica y puntas triangulares de obsidiana, fechado en- 1060
= 120 d. C.; el inferior, sin cerdmica y con puntas triangulares algo mds
grandes y abundantes raspadores, fechado en 135 4 145 dC. La investiga-
dora sefiala que el conjunto concuerda con el esquema tedrico formulado
por Schobinger (1957), y lo incluyen dentro de un epimiolitico andino.
Termina sefialando la lentitud con, que el proceso de neolitizacién se pro-
dujo en este sector del norte patagonico.

3.2.2.1 Las clavas insignias

Asi como las placas y las hachas decoradas del norte patagénico han
tenido tanta importancia para la arqueologia regional —al punto de haber
centrado durante muchos afios el esfuerzo de los investigadores—, as{ las
clavas insignias neuquinas preocuparon a los arqueélogos posibilitando au-
daces expectativas. Sin embargo, como ocurre siempre que se teoriza mu-
cho en torno a un elemento mal conocido, sobreviene después una etapa
de desaliento y ain de olvido. El caso de las clavas del Neuquén es un buen
ejemplo de tal aserto, y hoy sahemos de ellas casi tanto como cuando Am-
brosetti, a partir de 1901 (: 260; 261; 262) imci6 su estudio, ¢ es que ro
confundimos especulacién con solido conocimiento: sabemos donde se las
halla, pero ni su origen, ni su antigiiedad son conocidas, y menos aiin te-
nemos la clave para la adscripcion étnica del pueblo que la poseyera en su
patrimonio. La misma variedad de nombres con la que este elemento ar-
queolégico es designado, estd indicando esa situacion, si el asunto es anali-
zado desde una perspectiva historica de los progresos en su conocimiento:
rozon, clava falciforme, clava insignia, toki, pillan toki, etc, etc. En 1924,
Reed (: 266a) decia, con referencia a un ejemplar chileno con decoracién
zoomorfa, que semejante aparato nada tenia de insignia de mando, sino...
“sed magis, instrumentum speciale ad mulieres masturbandas™ (implican-
do un culto falico). Lehmann Nitsche, siempre atento a novedades de este
tipo, produjo en 1909 (: 263) una monografia global sobre los ejemplares
conocidos hasta ese momento en Chile y Argentina, en lo que fue seguido
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por el estudioso Latcham (: 264), en un trabajo del afio 1911 que fue im-
portante en ese momento porque atribuyé estos elementos simbdlico—re-
ligiosos a un circulo de ideas prearaucano, y porque distingui6 con claridad
otro elemento con el que era confundido, el toki, es decir, el “hacha™ pu-
tida con agujero de suspension. Con los resultados que son de prever, ar-
quedlogos posteriores olvidaron después tan neta distincion. Con el flore-
cimiento de las ideas histérico—culturales, el tema de las clavas fue reto -
mado en 1931 por Looser (: 269), aunque refiriéndose a una forma pareci-
da al “mere” de Oceania, y por Imbelloni (: 270), quien hace derivar las
piezas chileno—argentinas de esos elementos culturales polinesios. Marquez
Miranda, con idéntica dptica, se refirid (: 273) al “toki” procedente de Pu-
¢on, Chile. Una visién global del asunto produjo Schobinger (: 279; 280),
en dos monografias de 1956 y 1956—1957, respectivamente. Analiza la
totalidad de las piezas conocidas hasta el momento de su redaccion, esta-
blece las posibilidades de su evolucién local y sus variaciones. No las ads-
cribe al pueblo mapuche histérico y acepta su procedencia transpacifica.
El trabajo es esclarecedor por su amplitud y por lo que se refiere a la supe-
racion de errores anteriores, pero deja la idea de que es pocole que agrega
de nuevo. Schobinger halla vinculaciones con el noroeste, con lo que retor
na a viejas ideas de Ambrosetti, y en cuanto a su antigiiedad, no vacila en
adscribirlas al estadio prehispamico. Se inclinaria tanto a su inclusion entre
los “churingas objetos™ propiciados por Bormida, tanto como a suponer

que una relacién entre clavas, placas grabadas y hachas ceremomales, no

deberia descartarse totalmente. Por fin, A. Hayduk (: 281), describe una
nueva pieza del Neuquén y refiere este elemento a la cultura paleoaraucana.

3.2.3 Patagonia austral y central

F. P. Moreno, R. Lista y Carlos Ameghino, desde 1876, efectuaron im-
portantes cateos a través de los territorios patagdnicos, pero sus tareas tu-
vieron el fundamental caricter de recolecta de materiales. Pudo haber sido
Moreno el gran arquedlogo de la Patagonia; pero es evidente que la aten-
cion del problema de limites con Chile, que debié comandar por muchos
afios, tanto como la direccion del Museo de La Plata, lo obligaron a descui-
dar su inquietud inicial, orientada hacia la arqueologia y la artropologia.
Sus proyectos, en este punto, fueron mas vastos que sus realizaciones. En
surelacion de viaje a la Patagonia austral, editado el afio 1879, nos propor-
ciona un programa tentativo de sus futuras publicaciones: “Descripcion de
las antigiiedades del Chubut”, ““Los craneos del cairn funerario del Chu-
but”, “Antigiiedades recogidas en las margenes del rio Santa Cruz y los la-
g0s”, “La momia y las inscripciones de punta del Gualicho, lago Argenti-
no. Estos trabajos, anunciados como de aparicion inminente, formarian
parte de los materiales para servir a la “Deseripcion de la Patagonia y Tie-
rra del Fuego™, pero no fueron nunca publicados y posiblemente ni €scri-
tos, aunque hemos visto impresas algunas de sus bellas ilustraciones.
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Deberemos aguardar hasta 1895, en que el capitan Eberhard y un gru-
po de sus amigos descubren caverna de Puerto Consuelo, para que se pro-
duzcan hechos de real interés para la argueologia. Fl sitio se halla en Chile
(Ultima Esperanza), pero no se halla lejos del limite y argentinos fueron
los protagonistas de las tempestuosas discusiones posteriores. La arqueo-
‘logia patagdnica, como la pampeana, debia nacer bajo circunstancias un
tanto escandalosas. Porque Eberhard encontré en aquella gran caverna un
trozo de cuero de 1,50 X 0,70 m, desprovisto de cabeza y extremidades,
de un espesor de 10 a 15 mm, cubierto de pelos rubios y gruesos de 3 a 5
mm de longitud, cuya parte interior estaba cubierta por muchos hueseci-
llos de la forma y el tamafio de un poroto, perteneciente a un animal des-
conocido y misterioso. En 1896, el explorador polar Otto Nordenskjold
encuentra otro pedazo de cuero, que lleva a Suecia. En 1897, F. P. More-
no y R. Lehmann Nitsche obtienen del capitin Eberhard otro fragmento
de cuero, que fue lievado a Londres y examinado por los mds experimen-
tados zodlogos. En 1898, Florentino Ameghino pu'blica una primera noti-
cia, dando, por fin, un nombre al animal misterioso de la Patagonia: Mylo-
don Listal. Pero lo extraordinario era que también afirmase que dicho ani-
mal todavia existiese, seglin datos proporcionados por su hermano Carlos
—quien, a su vez, habia recogido la version de los indios tehuelches—, y
por Ramon Lista, quien aseguraba haber efectuado varios disparos sobre
un animal de tales caracteristicas. El hecho tuvo extraordinaria repercu-
sibn mundial — Ameghino publicé notas en Nature, Science y Naturwissens-
chaften—Rundschau—, aunque limitado al aspecto zooldgico de la cues-
tion. Pero llega 1899 y Erland Nordenskjold — sobrino del antes citado
Otto—, ya expresamente ala ya llamada Cueva del Mylodén y efectiia ex-
cavaciones, hallando mandibulas, huesos y ufias, incluidos en una gruesa
capa de estiércol del mismo animal, junto a fragmentos de concha, una lez-
na y fragmentos de piedra trabajada, “hecho de gran importancia —dice
Hauthal— porque prueba que el hombre vivié allf en la misma época en
que existian los animales.” También R. Hauthal practica excavaciones en
el mismo afio. 1899, y reitera la constatacion de idéntica asociacion entre
restos de fauna extinta y vestigios industriales. Ademds, encuentra un cue:
ro de 1,00 X 0,90, doblado y cortado artificialmente, en cuyo entorno no
se encuentra un solo hueso, lo que prueba que el cuero estaba ya sacado
del -animal al ser cubierto por los escombros. La coleccién obtenida por
Hauthal fue minuciosamente estudiada por S. Roth (materiales dseos), y
por R. Lehmann Nitsche (material litico). Hauthal afirma que las capas de
estiércol corresponden a un gran chiquero en el que el hombre primitivo
habria mantenido en’cautividad al mamifero misterioso , al que Roth de-
nominara Grypotherium domesticum, una variedad gigantesca de perezo-
zo. Lehmann Nitsche concluye en su estudio que el hombre mataba al gran
desdentado, le sacaba el cuero, lo despedazaba en cuartos y pedacitos, y
lo comia crudo; como no observara en los huesos sefiales de golpes de un
instrumento definido, concluye que el hombre se sirvi6 al parecer de gran-
des piedras y de laminas de piedras. Pero no admite la especificacién de
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domesticum asignada por Roth al gripoterio; en el mejor de los casos, di-
ce, se trataria de un ammal salvaje en cautividad. Poco después, R. Hauthal
excavaria la cueva de Markatsh Aiken, a seis leguas de Rio Gallegos. El es-
tudio de los materiales fue realizado por Lehmann N. (: 285), y nuevamen-
te fue puesta en evidencia la asociacion de restos de fauna extinta —en es-
te caso, un équido—, y restos culturales. Y con esto cae el telén sobre los
extraordinarios descubrimientos en la cueva del Mylodén, que han sido la
matriz. de todos los descubrimientos arqueologicos de esta indole poste-
riormente verificados en la Patagonia austral. Su importancia radica no so-
lamente en las asociaciones antropofaunisticas alli constatadas, indudable-
mente muy tempranas, sino también por corresponder a un momento geo-
logico en que, tedricamente por lo menos, la regién debiera hallarse cubier-
ta por los relictos del glaciarismo euaternario.

Como resultado de las exploraciones de H. de la Vaulx, éste, conjunta-
mente con R. Verneau, presenta al Congreso Int. de Americanistas del afio
1900 una comumicacién sobre los antiguos habitantes del Colhue Huapi
(: 287).Verneau, (: 288), en 1903, dara cuerpo al primer panorama sobre
“Les anciens Patagons™, a que se podia aspirar por aquella época. En 1905,
Outes (: 289) publica la primera sintesis sobre arqueologia patagénica, su
clasica obra “La edad de la Piedra en Patagonia”, muy importante a pesar
de haber sido estructurada sobre materiales de coleccién no por comple-
to confiables. El afio 1914 volvié Outes (: 290) a ocuparse de algunos as-
pectos de la industria litica de esa regidn, esta vez sobre objetos de piedra
de forma insélita. En 1915 (: 291), publica los materiales procedentes
del cerrito Las Calaveras (Chubut), que le permiten establecer los profun-
dos cambios que la aparicién del caballo introdujera entre los indigenas
patagonicos, tales como el abandono del arco y la flecha y la intensifica-
cion del uso de la boleadora en su recmplazo. Sobreviene después un pe-
riodo en el que sdlo se producen pequefias contribuciones en su mayoria
destinadas a la descripeién de materiales aislados. Sin embargo, hay que
sefialar un incremento en el interés por los instrumentos de hueso, en es-
pecial arpones, que debemos a Outes (: 292), y a Vignati (: 294; 297).
Pero es F. de Aparicio (: 299) quien por el afio 1933 reabre el proceso in-
vestigativo en la Patagonia, como ya lo habia hecho en el Neuquén, lamen-
tablemente reducido a una sola expedicién que efectud en compafifa de
Frenguelli y en la que cubrio la zona emplazada al oeste de Puerto Desea-
do. También Vignati (: 300) efectud ese afio una publicacién sobre la ar-
queologia santacrucefia; pero ni este trabajo, ni el anterior de Aparicio,
aportan mayores novedades, salvo en la informacion sobre el arte rupestre,
si novedosa e importante. Para que aquello ocurra, debemos aguardar
hasta 1938, afio en que Bird_publica los primeros resultados de sus cxcava-
ciones (: 303). cuya noticia ampliard un tanteo 4:1943 y en 1946 (: 309).
Estos trabajos en tres cuevas proximas a la ¢os strecho magallanico,
Chile, estuvieron destinados a abrir una amplia-} “por la que comenza-
ron a abrirse nuevos caminos e ideas en torno al poblamiento del extremo
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austral de América. Establecio Bird cinco niveles estratigrificos: en el infe-
rior (I), hallé puntas pedunculadas (tipo ““cola de pescado”), retocadores
de hueso, piedra discoidal (de moler? ); en el II, gran cantidad de utensilios
elaborados en hueso, raederas, etc; en el III, puntas de proyectil de contor-
no triangular, bolas de boleadora pequefias; en el IV, puntas de flecha con
pedinculo y bolas de boleadora grandes; en ¢l V, ademas de los elementos
del nivel anterior, aparecen pequefias puntas de flecha. En un sexto nivel,
practicamente superficial apareceria la cerdmica, cuentas de vidrio, etc.

En 1948, Hammerly Dupuy (: 312;313) efectiia nuevos reconocimien-
tos en la cueva de Ultima Esperanza, con importantes resultados. En 1949,
Bormida (: 314) estudia una sepultura colectiva bajo roca; en 1949, Vigna-
ti (: 315) encabeza una expedicion a la regiéon de Comodoro Rivadavia, en
la que se practican estudios en algunos paraderos del interior y de la costa,
y se efectuan los primeros relevamientos del arte rupestre del Rio Pinturas.
En 1950 M. Bormida (: 316) describe un objeto litico de la peninsula de
Valdés, y en 1951 Ibarra Grasso (: 317) se refiere a presuntas puntas de ti-
po “folsomoide’ patagonicas.

Desde 1950/51, Menghin expediciona por el sur practicando excava-
ciones, cuyos resultados publica en 1952 (: 318), en un trabajo que a pesar
de su brevedad es clave para el entendimiento de todo el.adelanto que so-
brevino después y que constituye el jalon inicial de una etapa de floreci-
miento en los estudios arqueolégicos de la Argentina. Ciertamente, Men-
ghin ha tenido el tino de asesorarse en diferentes aspectos de las ciencias
geologicas y biologicas, dindose la feliz circunstancia de que tales especia-
listas existieran en el pais y prestaran su invalorable apoyo en forma deci-
dida. Es por eso que Menghin construye su cuadro cronologico provisional
de la prehistoria patagbnica elaborado en mérito de sus excavaciones y ob-
servaciones,pudiendo ademas encuadrar a éstas dentro de marcos de refe-
rencia constituidos por eventos del mundo fisico, fundamentalmente cli-
maticos, al mismo tiempo que obtiene importantes inferencias relativas a la
flora yala fauna coetinea a cada uno de sus estadios culturales o industria-
les. En tal sentido es preciso destacar los aportes de E. Feruglio, sobre te-
rrazas marinas y su edad; de P. Groeber sobre plataformas submarinas y su
edad, glaciarismo pleistocénico y geologia del cuaternario en general; de J.
Frenguelli sobre geologia cuaternaria y diatomologia; de V. Auer, sobre
terrazas marinas, cronologia del Cuaternario, vulcanismo y palinologia; de
D. Capannini, sobre edafologia, etc. Con tal estructura basica, elaboré Men-
ghin cuadros cronolégicos y culturales sin duda destinados a sufrir modifi-
caciones con el avance de los conocimientos, pero provistos ya de una soli-
da comprension de los cambios culturales previsibles o supuestamente po-
sibles para la region patagbnica. En esta primera etapa de sus trabajos,
Menghin reconoce la existencia de la industria Oliviense, ubicada en la te-
rraza marina de 50—40 m, a la que sigue la Solanense, sobre las terrazas de
25—30m, aungue sin conchales, esta ultima, que le sean contemporaneos.
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Tentativamente coloca en 9000 afios a.C. al Toldense, industria del interior
que se encuentra estratificada en la excavacion de Los Toldos 2. Caracteri-
za al toldense entre otros la presencia de unas puntas pedunculadas sin ale-
tas y algunos implementos de hueso. El conjunto se hallé cubierto por una
capa de eeniza volcamca que Auer fechd de acuerdo con su.sistema en unos
6000 afios a. C. Por encima del toldense, se halla el casapedrense, carente
de puntas de proyectil y caracterizado por hojas, que se equipara tecnolo-
gicamente con el Magdaleniense europeo. Por encima coloca ya un hipoté-
tico prototehuelchense, algo asi como un nexo entre el tehuelchense y el
que denomina toldense Il (nivel | de Bird), pero sobre todo en la parte fi-
nal de su desarrollo, con Bird 1II. El tehuelchense I seria sinerénico a Bird
1V; a él siguen el tehuelchense 11 y el tehuelchense III (= Bird V), hasta al-
canzar al tehuelchense ecuestre; fases crecientementeneolitizadas. Este ql-
timo estadio, que corresponde a los tehuelches etnograficos, mantiene la
cultura cazadora sin dedicarse al cultivo; por lo tanto, considera Menghin
que no es correcto considerar neolitico al tehuelchense cerdmico, pues co-
rresponde a un miolitico neolitizado, para el que considera mas adecuado
el término de pareneolitico. Otro aporte importante de Menghin a la ar-
queologia sur—patagomiea, estd relacionado con la delimitacion de la indus-
tria Riogalleguense, industria de guijarros y lascas basica y relacionada con
la oliviense, saninatiense y puntarrubiense, para la que concibié etapas de
miolitizacion (riogalleguense 11 y I11). Mds adelante veremos que este esque-
ma incipiente sufrio luego modificaciones.

Luego de esta importante aportacién de Menghin, nuevamente se pre-
senta un periodo en el que la bibliografia sélo registra descripciones y bre-
ves comunicaciones, valiosos sin duda; pero, en general, no se practican
nuevas excavaciones que ratifiquen o reetifiquen las conclusiones un tanto
audaces de Menghin. Encontramos que éste publica, en 1952 (: 357, escri-
to antes de sus trabajos de campo) sus observaciones sobre los indios canoe-
ros, en los que debe incluir aspectos patagdnicos; Bérmida (: 320), en 1955
deseribe arpones de hueso de la Patagonia meridional; Vignati (: 321), en
1957, un vaso indigena del Colhue Huapi; Gradin (: 322), observaciones
arqueologicas referentes a la meseta del lago Strobel; otra vez Menghin
(:323), extrae interesantes conclusiones sobre las armas erizadas liticas de
la Patagoniay Bird (:324), en 1960, da mas detalles sobre las puntas sin pe-
dinculo del periodo III de Palli Aike; L. Deodat (: 325), una antigua in-
dustria valvicea en el golfo de San Martias; C. Gradin (:326) deja una noti-
cia sobre concheros y materiales liticos de Monte Leén, Santa Cruz, y des-
cribe cuatro piezas del lago Cardiel.

En 1959, J. Emperaire, A. Lamming y H. Reichlen efeetiian importan-
tes excavaciones en la cueva de Fell y en otros sitios de la Patagonia chile-
na proxima al limite con Argentina; la publicacién (: 328) data de 1963.
Allf constatan la existencia de un nivel cohabitado por el hombre junto a
fauna extinta (Hippidium}, que corresponde al Periodo I de Bird, fechado
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.por entonces radiocarbonicamernte en unos 8760 a. C., En 1965, E. Cor

- deu (: 329) publica sus observaciones sobre la evolucion de las industrias
epimioliticas de la region sudeste de Santa Cruz. En 1967, M. Molina (:330),
da a conocer materiales provenientes de la cueva de Fell, asf como algunos ar-
pones monodentados (: 331) y sus observaciones surgidas de un sondeo en
el abrigo de Tos Pescadores (:334). En 1970, A. R. Gonzilez (: 335) efec-
tda el estudio de una armadura de cuero procedente de la Patagonia, y el
mismo afio Casamiquela (336) produce un trabajo etnohistérico de la sig-
nificacion para la arqueologia: se titula “‘La realidad arqueolégica de la Pa-
tagonia a la luz del panorama ethonistérico”. En 1971, C. Gradin (337) se
refiere a los parapetos habitacionales de la meseta de Somuncurd, y al afio
siguiente publica la industria litica de Paso Burgos (: 340).

Muy importantes han sido las excavaciones de A. Cardich en la cueva 3
de Los Toldos (341). Encuentra alli 11 niveles definidos; en los superiores
hay tres industrias que no precisa mayormente. Pero en las capas 6 y 7 ha-
lla perfectamente nitida la industria casapedrense, carente de puntas de
proyectil y abundantemente dotadas de laminas con talla monofacial. Esta
industria, segun fechado de Cardich, habria comenzado en 7260 afios ra-
diocarbonicos antes del presente (5300 a. C.). Por debajo de ella, encuen-
tra definido al toldense, cuyh terminacion ha podido fijar en 6800 a.C.; en
cambio queda desconocido su comienzo. Por debajo atin, en el nivel 11, en-
cuentra otraindustria de lascas carente de puntas de proyectil, que no pue-

de ser tampoco asignada al toldense; para la misma se obtiene un fechado
C—-14 de 11.650 a.C.

C. Aschero (: 342) ha efectuado un analisis detallado de las industrias
liticas presentes en el alero de las Manos Pintadas. Gradin, Aschero y Ague-
rre (: 345), realizaron trabajos de excavacion en la Cueva de las Manos del
Rio Pinturas que aclaran mucho la evolucion cultural de aquella zona. En-
cuentran tres niveles: C. de las Manos I, correlacionable con una fase del
toldensc, fechado en 7370 afios a.C.; C. de las Manos 11, fechado en 1430
a.C., de cardcter transicional con el nivel inferior, pero que tiene otros ele-
mentos del patagoniense que esta encima; C. de las Manos I1I, fechado en
340 d.C., con puntas de proyectil pedunculadas, tipicamente patagonien-
se. Finalmente, desde 1971, A. Sanguinetti (348) ha efectuado excavacio-
nes en la cueva de Las Buitreras, hallando restos de fauna fosil en asocia-
cion con industria tosca.

3.2.4 Tierra del Fuego

" Esimpresionante la orfandad en que por largos afios ha permanecido la
investigacion arqueologica fueguina. Esta pobreza contrasta con la abun -
dancia de materiales bibliograficos referentes a la etnografia de los Gltimos
pueblos aborigenes que poblaron ¢l archipiélago y la isla grande. Evidente-
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mente, parece haber sido nccesario que los indigenes desaparecieran total-
mente o fueran absorbidos cultural y biolégicamente, para que ese interés
se despertara. Y sin embargo, muchas de las claves para el adecuado enten-
dimiento del poblamiento austral de América yacen sepultadas en los con-
chales fueguinos. Ha sido Doménico Lovisato (: 349, 350), integrante de la
cxpedicion de Bove, quien nos ha proporcionado las primeras aunque es-
cuetas noticias sobre la arqueologia fueguina, entre los afios 1883 y 1884;
de todos modos, fueron bastante acertadas sus opiniones respecto a la anti-
giiedad relativamente alta de las camadas interestratificadas de restos de
comida que pudo estudiar, sobre todo las de isla Elisabeth. Pero hasta 1917
no volveremos a encontrar otro registro bibliogrifico referente al tema: lo
debemos al gedlogo G. Bonarelli (: 351), y se refiere sumarisimamente a
los conchales de cabo Domingo. Posteriormente, segiin informa Vignati ,
Felstrup efectud excavaciones por cuenta del Museo Etuografico en la zo-
na de Usuahia. Pero fue Vignati (: 352, 353), quien en 1926 abrié la inves-
tigacion arqueologica de Tierra del Fuego. Visitd los conchales de la costa
oriental, y estudié el material recientemente aludido de Felstrup. Para el
conchal del rio Chico estimé una edad de 537 afios, que modificoé maés tar-
de. Notable resulto ser su comprobacién de la existencia de bolas de bolea-
dora en las capas basales del conchal. También Lothrop (354), en 1924 —
1925 estudi6 los concheros de Harberton, en el canal del Beagle. Intere -
santes observaciones y relevamientos hizo después R. Guifiazii, compafiero
de C. Caldenius en la década del 20, en la regién del cabo Domingo (1083).

Bird (:355-356), entre 1937 y 1938 es quien realiza los primeros son-
deos estratigraficos en la costa chilena del canal del Beagle (isla Navarino);
debe sefialarse que tales sondeos venia realizindolos Bird desde cinco afios
antes y a lo largo de toda la costa pacifica de Chile, lo que le proporciona-
ba una inigualable plataforma comparativa. En Navarino encuentra dos ni-
veles de cultura: el primero es el “del cuchillo de concha”, el segundo, la
cultura “de la caza pozo™. Vinculd sus hallazgos con las oscilaciones suffi-
das por el nivel de las terrazas marinas y mediante estimaciones indirectas
caleuld la antigiiedad de los depésitos arqueologicos en 1800 afios por lo
minimao.

No podia faltar la presencia del infatigable Dr. Menghin (: 359) en la
region fueguina, y como resultado de sus observaciones, define la industria
Usuahiense, y discute la existencia real de la casa—pozo en la region, aseve-
rada por Bird (:355). En su trabajo de 1956 (: 357), Menghin insiste en atri-
buir a una cepa protolitica las caracteristicas culturales observables entre
los indios canoeros, en contra de la asignacién “mesolitica” que propugna-
ba Canals Frau. Por otra parte,y en forma convincente, sefiala la imposibi-
lidad de que ¢l camino de acceso de los canoeros a la Tierra del Fuego ha-
ya sido hecho contorneando la costa occidental sudamericana; en cambio,
deja planteado el intcrrogante de una procedencia atlantica, por lo menos
para los yimana. Finalmente, nos ofrece un cuadro de la cronologia pre-
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historica de la Patagonia austral y del archipiélago fueguino, cuyo pobla-
miento remonta a unos 2500 afios antes del presente.

En 1953, T. Aramendia (: 358) publica los resultados preliminares de
las excavaciones efectuadas en los alrededores de Usuahias en 1958, San-
chez Albornoz (: 360) sefiala los restos de lo que €l considera una penetra-
cion neolitica en T. del Fuego: hachas pulidas y un supuesto “‘onewa™, los
que podrian estar reflejando alguna influencia, posiblemente indirecta, de
la Araucania.

El panorama de Menghin es amphado en 1960 (371). Gran importan-
cia acuerda a los arpones de hueso monodentados de la Patagonia oriental,
que analiza meticulosamente. Papel protagonico fundamental en este es-
quema de Menghin es la por él llamada cultura riogalleguense, que entre
10.000 y 9000 a.C. existe en gran parte de la Patagonia con su caricter de
cultura primitiva (epiprotolitica). Este riogalleguense se desarrolla en tres
etapas, la Gltima hasta cerca de 1000 afios a.C., y quedo siempre expuesta
a la influencia de cazadores superiores ancestros de los tehuelche, los que
arrinconaron mis y mas a los riogalleguenses sobre el borde del continente,
transformandose éstos en indios canoeros, porque la cultura que podria co-
rresponderles, el magallenense(la del “cuchillo de concha’ de Bird), apa-
rece hacia el afo 1000 a. C. en la Tierra del Fuego occidental, continuan-
do hasta época histérica bajo denominacién alakeluf, que habrian sido los
primeros en arribar a la isla. Del mismo tronco procedian los ydmana, quie-
nes por haber permanecido més tiempo en el continente, habrian acultura-
do una influencia mayor de la cultura patagoniense. Alrededor del comien-
zo de nuestra Fra, también los yamana se ven precisados a_entrar en la isla,
donde vuelven a ponerse en contacto con la fraccion disyunta, alakaluf.
Como todos los esquemas de Menghin, que ha ponderado y tomado en
cuenta todos los elementos de juicio a su alcance, que resultan tan asom-
brosamente explicativos, éste es dificilisimo de comprobar, por carencia de
trabajos arqueoldgicos intensos y bien ilustrados.

Finalmente, en la década de 1970 inicia sus actividades L. A. Orquera
juntoa A. Sala, E. Piana y Alicia Tapia, arquedlogos que yan han produci-
do un primer informe (: 363) en el que adelantan notables resultados. La
existencia de un llamado componente antiguo, provisto de puntas liticas de
ancestro andino, mas antiguo y con vinculaciones muy distintas a las hasta
ahora aceptadas, hacen confiar en que se renueven los esquemas preexisien-
tes y por otro lado paguen con creces los largos afios de inactividad arqueo-
logica en la hermosa tierra de los Ona.
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3.3 EL NOROESTE

Quiencs abren la investigacién en el Noroeste argentino son F. P. Mo-
reno y Liberani y Hernandez; curiosamente, ninguno de estos pioneros
exhondaria en el estudio de laregion arqueologicamente mas llamativa de
nuestro territorio. Liberani y Hernandez no son arqueoélogos, actiian en ca-
lidad de tales s6lo por imposicién de los sucesos, pero llenan su cometido
y preparan el camino a los grandes develadores: Lafone Quevedo, A. Qui-
roga v J. B. Ambrosetti.

3.3.1 La expedicién de Liberani y Herndndez

Inocencio Liberani (28/8/1847 en Ancona, ltalia), lleg6 en 1874 a Bue-
nos Aires. Sus compatriotas Pompeyo Moneto, del Departamento Nacional
de Ingenieros, y el Dr. Juan A. Ramorino, profesor de la Facultad de Cien-
cias Matematicas, le gestionan ubicacion en Tucumdn, donde a instancias
del presidente Avellaneda se habia formado ya anteriormente un promisor
nicleo de intelectuales, que entre otros integraban Paul Groussac y Ama-
deo Jacques, al que habria de incorporarse Liberani en 1875, al ser designa-
do profesor de zoologia y de botanica en el Colegio Nacional de Tucumain.
Aqui se dio de lleno a la tarea de organizar un museo suficiente a las nece-
sidades de la ensefianza: su gran preocupacion eran los fosiles, de manera
que en diciembre de 1876 se traslado a los valles calchaquies, al sudeste de
Santa Maria, mds precisamente, donde le habia sido informada su relativa
abundancia. “Pero cudl no seria mi sorpresa —dice—, cuando al penetrar
por aquellos solitarios valles me encontré rodeado por todos lados por in-
mensas ruinas que, en su mutismo, atestiguaban todavia una civilizacién ex-
tinguida™. En su informe se refiere, ademas, a presuntas osamentas de “ic-
tiosaurios y plesiosaurios”, que constituyen su desvelo (en realidad, fosiles
del araucaniano, cuyo estudio detallado estaba reservado por el destino a
un compatriota suyo, el Dr. Gaetano Rovereto, una treintena de afios mas
tarde). A su regreso a Tucumin, D). José Posse, rector del Colegio Nacional,
pidio a Liberani un informe de lo visto en su viaje de exploracion, en el que
deberia expresar “las cosas que Ud. ha traido consigo y que estdn deposita-
das en el gabinete de Historia Natural que estd a su cargo”. Evidentemente,
Posse ha sido el promotor directo de una serie de sucesos felizmente enca-
denados. Fl informe elevado por Liberani alcanza divulgacidén periodistica,
mientras que una copia es enviada por Posse al Ministro de Instruccion Pa-
blica de la Nacidn, con estas expresiones: “Debe darse entero crédito a la
palabra del Sr. Liberani por su probidad y circunspeccion de su cardcter”.
El Ministro responde telegrificamente: “El Gobierno quiere que el Prof.
Liberani haga la expedicidén inmediatamente. Diga la cantidad que seria ab-
solutamente necesaria, porque no hay fondos especiales”. Y no conforme
con esto, el Ministro establece la forma en que habrian de efectuarse los tra-
bajos. En primer lugar, exigia que éstos fueran de indole exclusivamente ar-
queologica: “Doy mayor importancia al descubrimiento de los restos de

109



o>

i <

'f |

i (4]

, ," <

{E
Y

W&

\>

1

4

e

- CHACO
SANTIAGUENA

30°%

NORQOESTE ARGENTINO

SITUACION RELATIVA

1-CIENAGA

2 CONDORHUAS|
3-CANDELARIA
4-SAN FRANCISCO

80 100 150 200 250 km

110



ciudades antiguas, i cuanto a ellas se refiere, que a las colecciones de f6si-
les... Lo que, a mi modo de ver, interesa inmediatamente dcscubrir i esta-
blecer esla traza verdadera de la ciudad en ruinas, su orientacidn, la dimen-
sion de sus calles y plazas, la altura y espesor de sus muros, el sistema de
sus construcciones, la situacion de sus necropolis, el objeto de sus monu-
mentos i demas indicaciones que sugiera la observacién de los lugares... Si

la coleccion de objetos encontrados en las ruinas fuese mui abundante, la
exploracion debe contraerse ahora exclusivamente a ellos, separando por

secciones los objetos que forman los usos de la vida ordinaria, de los que
constituyen los monumentos, construcciones o necrdpolis, acompafiando
siempre que se pueda, un plano del lugar donde los objetos han sido encon-
trados, o una copia dibujada o fotografiada de los lugares i objetos... Para
que la exploracién tenga un resultado completo, el sefior Presidente ha dis-
puesto poner a disposicion de Ud. la suma de seiscientos pesos fuertes, y
oficiar en la fecha a los gobernadores de Tucuman y Catamarca, a fin de
que presten a la expedicion cicntifica su més decidido concurso...” Victor
Badano (: 1761), de quien tomamos estos datos, comenta: “‘estas instruc-
ciones precisas del ministro podrian ser suscriptas hoy por ¢l arqueologo
mas reputado”.

Asi encaraba las cosas y procedia a ¢jecutarlas un Ministro de Justicia,
Culto e Instruccion Pablica de hace un siglo, el Dr. Onésimo Leguizamén.

Los resultados concretos de esta expedicion, pueden apreciarse bien en
el Informe elevado por los comisionados Liberani y Hernandez al Ministro
Leguizamon, intitulado “Execursion arqueologica en los valles de Santa Ma-
ria, Catamarca, 1877, Fl primero escribio el Informe, el segundo se limi-
to a ilustrar el trabajo y a efectuar los relevamientos de campo. Ha sido es-
te dlbum una pieza rarisima durante muchos afios, hasta que la Universidad
de Tucumain decidié su impresion en 1950 (522a). El ejemplar principe,
manuscrito, perteneciente al Ministro, fue obsequiado por éste a su herma-
no Martiniano, pasando més tardc a constituir parte del legado al Museo
Histérico de Entre Rios. En 1940, cuando lo dirigia el Prof. A. Serrano, se
le incorpord una limina faltante, la n® 31, que el Prof. Qutes habia dona-
do con otros materiales al Museo Etnografico. Otro ejemplar, al parecer
también perteneciente originariamente al Ministro Leguizamén, fue obse-
quiado por éste al Sr. Rufino Varela (ex ministro de gobierno de la provin-
cia), quien lo pasé al Dr. Florentino Ameghino. Como es sabido, al falleci-
miento de Ameghino, sus colecciones y biblioteca pasaron al Museo Argen-
tino de Ciencias Naturales.

3.3.2 La Region Valliserrana
Los estudios practicados por Liberani y Hernindez alcanzaron gran di-

fusion a través de las publicaciones de Ameglino (: 1301) y Burmeister
(: 365). También Moreno, junto a Methfessel (: 366), efectud un segundo
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viaje de exploraciéon a Catamarca, publicado en 1890—1891, ante todo pa-
rala obtencion de materiales destinados al Museo de La Plata, Pero quienes
estaban destinados a efectuar avances notables en el conocimiento masivo
de la arqueologia calchaquina, a partir de 1890, fueron S. Lafone Queve-
do, A. Quiroga y J. Ambrosetti.

Samuel Lafone Quevedo (1835—-1920), residié mas de cuarenta afios
en Catamarca. Amigo de Mitre, de V. Fidel Lopez y A. Lamas, sus aficio-
nes por los estudios lingiiisticos lo llevaron a familiarizarse con los cronis-
tas; indirectamente, esto perjudicaria su percepcion de los problemas ar -
queologicos. Inicié sus publicaciones en 1890 con un poco afortunado en-
sayo interpretativo de un objeto de arte indigena (: 367), el disco de bron-
ce que hoy lleva su nombre. Se preocupd de averiguar la significacién de
los simbolos decorativos de la cerdmica “draconiana”, pero su gran funda-
mento lingii{stico—historicista, basado en cronistas, limitod su acceso a otras
comprensiones. En Chafiar Yaco (: 378; 370), registrd tres tipos de cerami-
ca: 1) los correspondientes a entierros de la época incaica; 2) los vasos del
tipo santamariano; 3) muchos fragmentos de cerdmica draconiana.

Adén Quiroga (1863—1904). ¥ste catamarquefio, graduado en leyes,
pudo haber sido el gran arquedlogo de su amado terrufio, si el destino in-
fausto no hubiera tronchado su vida a los 41 afios. Mitre hubo de reprochar-
le la amplitud de su vuelo poético, Lugones debio ensalzarlo. Fué un etno-
historicista que manejo bien a sus cronistas, pero siendo a la vez un buen
observador también tuvo talento para lo arqueoldgico. Entre sus estudios
més importantes, se cuentan los del simbolismo de la cruz y el falo en la re-
gion calchaqui (: 388) y sobre los monumentos megaliticos de Colako
(: 387), sin contar con “La Cruz en América”, un clasico de la época pio-
nera de la arqueologia americana.

Juan B. Ambrosetti (1865—1917), orientado primero hacia las ciencias
naturales al lado de Ameghino y de Scalabrini, ingresa dubitativamente a la
arqueologia. Puesto en contacto con los restos culturales de los valles cal-
chaquies, a partir de 1896 comienza su etapa definitiva, que serd ya exclu-
sivamente arqueologica. Las inicia con sus notas de arqueologia calchaqui
{: 383), con sus observaciones sobre la antigua ciudad de los Quilmes
(: 385), a la que siguen sus averiguaciones en torno del simbolo de la ser-
piente en la alfareria funeraria (: 384) y los monumentos megaliticos del
valle de Tafi {: 386). Para 1901, ya rastrea rasgos comunes a la region cal-
chaqui y México (: 390). En 1903, publica sus observaciones sobre la ce-
ramica pintada de rojo sobre blanco del valle de Yocavil (: 395). En 1905
dd a conocer su monografia sobre el bronce en la region calchaquf (: 402),
sobre la base de analisis quimicos practicados por A. Sanchez Diaz (: 416).
Entre 1906 y 1907 hace conocer los resultados de sus excavaciones en
Pampa Grande (: 405) v La Paya (: 408), efectuadas para allegar materia-
les al incipiente Museo Etnografico de Buenos Aires. Gran importancia
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tendrian luego sus estudios en La Paya para establecer la vigencia de la in-
fluencia incaica en nuestro Noroeste.

El trio que antccede deja consolidadas las bases del conocimiento ar-
queologico en la region, que se completa con los aportes singulares de
Bruch, entre 1904 y 1912 (: 398, 418, 421), de Qutes (: 400, 407), de
1905 y 1907 respectivamente, y de Schreiter (: 445), principalmente diri-
gido este ultimo —que es del afio 1920— al andlisis de la funebria. Carlos
Bruch no se interesa solamente c¢n la ceramica, sino que siempre que le fue
posible se ocupo también de la arquitectura —en lo que sigue a G. Lan-
ge (: 372)—, y de la funebria. Pero, una vez destacada la significacion de
estos aportes pioneros, un tratamiento detallado de los aportes posteriores
no se puede hacer sin correr el riesgo de extender este trabajo en forma im-
predecible; s6lo trataremos, por lo tanto, de aquellos aportes que en el
progreso de los conocimientos constituyeron un jalén relevante. Y en la
arqueoiogia noroestina, el problema crucial ha estado siempre en su cro-
nologia, la que para su imposiciéon ha dependido, en primer lugar, de los
adelantos producidos en la arqueologia del Peri.

Hasta 1910, los arquedlogos del Noroeste trabajaron con “estilos™, ““ti-
pos’ o formas caracteristicas de la cerdmica. que atribuian a “culturas”
pésimamente y a las que —en el fondo, y quizd subconscientemente—, con-
sideraban sincronicas o a lo sumo escalonadas en unos pocos siglos anterio-
res a la Conquista. Por lo menos, era evidente que trataban siempre de con-
ciliar a la faz arqueologica de tales culturas, eon la informacién lixiviable
de los cronistas de Indias. Cierto es que Lafone habia tenido en Chaiiar Ya-
co algin vistumbre de la verdad, pero fue un destello demasiado fugaz co-
mo para que condujera a algo positive. En el Per(i mismo, centro de la in-
vestigacion, se pensé durante larguisimo tiempo que la totalidad de los res-
tos alli existentes correspondian exclusivamente a los “incas”. Los conoci-
mientos que la arqueologia argentina tenia de la region noroeste, estin bien
especificados en la obra “Antiquités de la region andine de la République
Argentine”, de Eric Boman, que gozé de un prestigio extraordinario en el
exterior y en nuestro pais, aparecida en 1908. Asombra que en afios més
proximos, algunas autoridades la hayan considerado sblo como un catalo-
go de antigiiedades. En su extraordinaria obra, Boman se ocupa de la casi
totalidad arqueologica del Noroeste argentino, de nuestras actuales regio-
nes centro—occidental, valliserrana, quebrada del Toro, Humahuaca, Puna
y virtualmente descubre las selvas occidentales. Es nulo su aporte a la re-
gion Chaco—santiaguefia, y debe lamentar su autor no haber podido pe-
netrar en los Valles orientales, region en la que después Bennett ubico el
“Iruya Complex™. Valora la extraordinaria influencia de la cultura “ataca-
mefia” en buena parte del Noroeste. Descubre importantes sitios precerd-
micos de la Puna jujefia. Traza la primera carta étnica del Noroeste. Dedica
un tomo de la obra al estudio de la arqueologia “diaguita”, de la quebrada
del Toro —donde aprecia diferencias—, y del valle de Lerma. Pero la totali-
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dad del conjunto se halla dimensionado a la medida temporal de entonces,
muy poco profunda. La autoridad médxima de la arqueologia sudamerica-
na, Max Uhle, conocedor magistral de las viejas culturas andinas, hasta
1908 habia afirmado que la cultura del norte de la Argentina fenia una pro-
fundidad histérica muy poco considerable (*‘dass die nordargentinische
Kultur eine dusserst geringe historische Tiefe hesizt™” (417 a), y que la cul-
tura Namada entonces “‘calchaqui” era méas modcrna que la de Tiwanaku.
Sin embargo, en oportunidad de asistir al Congreso Internacional de Ame-
ricanistas de 1910, reunido en Buenos Aires, Uhle asombré a los presentes
con la novedad de sus proposiciones: “Sorprende mucho que la arqueolo-
gia argentina, que nos ha dado obras excelentes sobre exploraciones meto-
dicas. . . no haya todavia llegado a establecer una cronologia, aunque pre-
liminar, del desarrollo de estas civilizaciones antiguas™. Mas atin: ““Tal cro-
nologia es relativamente ficil”.

Es evidente ahora que con los desarrollos exclusivamente locales de
nuestra arqueologia, los investigadores de aquella época, ni los de ninguna
otra, hubieran llegado jamas al conocimiento de la verdadera sucesion de
las culturas. En efecto, fué necesario que Uhle efectuara sus extraordina-
rios descubrimientos en Pachacamac, que le posibilitaron establecer alli la
existencia de varias culturas sucesivas, para que la idea de las superposicio-
nes culturales se abriera paso. Pudo, en efecto, determinar la existencia de
varias fases sucesivas en el tiempo: 1., la inferior, correspondiente al estilo
clasico de Tiwanaku; 2. un desarrollo epigonal del mismo estilo; 3. una épo-
ca correspondiente a vasos pintados blanco—negro—rojo; 4. una capa carac-
terizada por la presencia de vasos negros; 5., la época incaica. Es decir, pu-
do establecer nada menos que cuatro épocas anteriores a la incaica, hasta
no ha mucho considerada la inica. Hacia 1900, Uhle excavoé en Moche ,
donde encontrd cerdmica tiwanakota, pero por debajo de ella, vasos perte-
neelentes a un estilo que llamé Protochimil, anterior por lo tanto a Tiwa-
naku. En Ica, Nazca, Chincha, Pico , realizé otras excavaciones, en las que
encuenira el estilo Protonazca. Establece la sucesion Protonazca, Protochi-
mii y Protolima, a los que precede todavia una época de pescadores muy
primitivos.

En posesion de tal arsenal de nuevos conocimientos, facil le fue a Uhle
elaborar un posible panorama del desarrollo de las culturas arqueolbgicas
de la region andina de la Argentina. Propone, en primer lugar: 1., la exis-
tencia de un periodo de *salvajismo”, fundamentalmente teérico, al que
no se anima a extender parejamente a las dos areas (andina del Pera y de la
Argentina); curiosamente, no lo vincula con los grandes talleres precerdmi-
cos descubiertos por Boman en Saladillo (Puna de Jujuy), o con los halla-
dos por G. Courty en Sud Lipez (Bolivia); 2., Periodo de la alfareria Dra-
coniana: establece nivcles de comparacion con Proto—nazea y Proto—chi-
mu, entonces con una antigiiedad de 150—650 d.C.; 3. Perfodo preincaico
Calchaqui, caracterizado por urnas del tipo de Santa Maria, muchos obje-
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tos de cobre, tabletas de ofrenda, ete, vinculables con aspectos de Tiwana-
ku (afios 500--1000 d.C.); 4 . ¢l periodo de los Incas (10001500 d.C.),
con pruebas tan numerosas y claras que no cree necesario discutirlas, a pe-
sar de la obstinada negacion de su presencia por parte de Ambrosetti.

El esquema tedrico de Uhle provocé actitudes diferentes; algunos, co-
mo Debenedetti, lo aceptaron de inmediato; otros, como Boman, lo recha-
zaron. de plano.

Deberemos ahora centrarnos en algunos aspectos de la cerdmica enton-
ces llamada “draconiana”, porque ella involucra una serie de rasgos arcai-
cos que posibilitarian una secuencia, o mejor dicho, el comienzo de ella.
El primer intento de aplicar este esquema de Uhle fue realizado por Debe-
nedetti (: 428, 430), entre 1912 y 1913, apenas a dos afios de formulado
aquél. Debenedetti creyd encontrar rasgos seguros de la cultura irradiante
de Tiwanaku en diversos lugares del Noroeste argentino, pero varios de los
rasgos a los que asigna valor cronologico y cultural, no pertenecen propia-
‘mente a Tiwanaku, por mas que alli se encuentren, mientras que otros ele-
mentos son demasiados generalizados para ser tomados en cuenta, tal es el
caso de los menhires de Tafi y los vasos de asa ornitomorfa. Otro intento
de establecer cronologia lo efectué Debenedetti (: 449), en 1921, en la
localidad de Caspinchango (Catamarca), donde creyd posible establecer la
siguiente sucesion: 1. periodo contemporaneo con la Conquista; 2. perio-
do immediato anterior, con influencia incaica; 3. periodo santamariano, sin
conexion, aparentemente, autdbnomo. Este trabajo, particularmente, su-
frio la temible critica de Outes (450), en 1923, quien lo considera precipi-
tado. Sugiere que debié haberse levantado previamente el inventario razo-
nado de cada elemento o sepultura, clasificando los ajuares funerarios da-
dos por determinadas piezas tipicas; y agrupando, por comparacién, tipo-
logicamente, otras piezas imposibles de datar por causas diversas. Sencilla-
mente, lo que Outes proponia era la formulacidn de series, cosa que nadie
habia intentado entre nosotros, y que faltaba mucho ain para que se efec-
tuaran. Boman, por su parte, se abroqueld en la negativa posicion de consi-
derar sincronicos los estilos santamarianos y draconiano, a los que juzgaba
anteriores a la Conquista en solo algunos siglos.

A partir del Congreso de 1910, tanto Boman como Debenedetti, en for-
ma pareja, centran sus actividades en una region hasta entonces bastante
olvidada, el norte de La Rioja, donde la cerdmica “draconiana”, elemento
clave en el esquema de Uhle, alcanza particular difusién. De entonces re-
sulta un importante aporte de Debenedetti (: 442), de 1916, referente a sus
dos viajes por los valles preandinos de San Juan, y otro dedicado a los si-
tios arqueolégicos del valle de Famatina (: 437), donde nuevamente esta-
blece la existencia de una secuencia cultural bien diferenciada en Chafiar-
muyo. Boman, por su parte, en todo este periodo final de su produccién,
se ocupa de La Rioja (: 438:440; 448). En 1920, por segunda vez en su ex-
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periencia de arquedlogo, se pone en contacto con las culturas precerami -
cas, esta vez en la zona de Totoral, al E. de los nevados del Famatina. Con
su discipulo Greslebin (: 452), define lo que a su criterio es la cultura “dra-
conjana”, v el mismo afio 1923 (: 453) insiste en su esquema cultural an-
terior, colocando en el mismo nivel cronoldgico—cultural al estito “*draco-
niano”’ y al santamariano, en respuesta a Uhle y Debenedetti, con inmedia-
ta réplica por parte de Uhle (: 431).

Pero, por entonces Boman se hallaba ya al final de la vida, y otros su-
cesos pasan al frente en nuestra historia. Desde aproximadamente 1919 ac-
tia en nuestro noroeste una serie de comisiones destacadas por el coleccio-
nista Benjamin Muiiiz Barreto, efectuando acopio de materiales para sus
colecciones. Asi manifestado, el hecho puede parecer intrascendente, pero
posiblemente jamaés alguna expedicion oficial argentina haya estado dota-
da de iguales recursos humanos y economicos. Se trata de una digresion,
indudablemente, pero vale la pena analizar la estructura de cstas expedicio-
nes que durante 12 afios recorrieron el pais. El jefe inmediato de todas ellas,
a partir de 1919, fue el ingeniero Vladimiro Weiser, a cuyas ordenes actua-
ron F. Wolters (jefe de las expediciones en el drea central del N. O. tras el
fallecimiento de Weiser en 1926), F. Murr v S. Pepriniceck, eventualmente
Carlos Schuel. El dibujante M. Jensen levantaba planos y 1dminas, cortes de
viviendas, sepulturas y petroglifos, es decir, aquello que no podia fotogra-

fiarse. Fl fotografo S. Finizzola fotografié materiales y otros aspectos de
las expediciones. A. Bernarcich levanto los planos pertinentes. Salvador De-

bencdetti, auxiliado por J. Corcuera y Mary Zurano, se encargd de la clasi-
ficacion de los objetos y de preparar su catilogo. La seccion argentina lle-
g6 a constar de 10.900 piezas: 4000 objetos calchaquies, 4000 objetos pro-
cedentes de Ciénaga y Aguada, 2000 objetos procedentes de Jujuy y 900
de procedencia argentina varia; 39 libretas y cuadernos con anotaciones,
diarios de viaje, etc; 82 planos y mapas; 350 dibujos a tinta china de Wol-
ters v Jensen; 1440 negativos, entre ellos 200 de petroglifos, numerados,
catalogados y fichados; 1440 copias de esos negativos; 70 diapositivos para
proyecciones, ete, cte. Este volimen de informacion y de documentaeidn,
a instaneias de L. M. Torres (: 471), fue adquirida por ley nacional y pasa-
da al Museo de La Plata, entonces bajo la presidencia de R. Levene.

Odilla Bregante publica en 1926 un trabajo general sobre la alfareria
arqueologica del Noroeste (: 456)2. Establece tipos exclusivamente fun-
damentados sobre las caracteristicas de la cerdmica, sin tener pa-
ra nada en cuenta sus elementos asociados; durante muchos afios, este in-
tento clasificatorio permanecid sin aplicaciones y, al parecer, totalmente
olvidado. R. Levillier (: 4553), al hacer la cronica de la conquista del Tucu-
man, incidentalmente trata de la irradiacion de la cultura de Tiwanaku en
la region diaguita. Encuentra similitudes entre la cerdmica peruana de Re-

(2) Se trata de su tesis doctoral, realizada bajo la direccién de S. Debenedetti.
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cuay y la draconiana, cuyo motivo misterioso no seria, segun él, un dragon,
sino figuras felinicas. En 1930, Casanova (: 462) publica los resultados de
sus excavaciones en Huiliche, Catamarca, que se relacionan con el hallaz-
go de materiales *draconianos’ en estado de pureza y en condiciones que
garantizan su antigiiedad manifiesta: algunos enterratorios se encontraban
a 4 m por debajo del mivel del suelo; en general discute las conclusiones de
Boman, de manera especial la definicion demasiado ajustada que éste y

Greslebin habian dado del estilo draconiano. En una obra de 1931, edita-
da en Paris con grandes recursos y prologo de Rivet, Dehenedetti publicd
gran cantidad de materiales de la coleccién Mufiiz, bajo la denominacion
general de “la antigua civilizaciéon de los barreales’ (“L’ ancienne civilisa-
tion des barreales du Nor—QOuest argentin™), por lo que algunos autores,
como Casanova, pasaron a denominarla “cultura de Barreales™. En reali-
dad, Debenedetti la Hamé “‘de los barreales™ como si —de haberse prescn-
tado en otros ambientes—, la hubiesc llamado civilizacién de los mallines,
o de los esteros, o de los pedregales. La nominacién “Los Barreales™, co-
mo sitio especifico y geografico, no estaba en su pensamiento. 3

Entre 1932 y 1945, pocas novedades se producen en la region: o hien
se trata de notas antropogeograficas (de Aparicio, 1932: 466; Ardissone,
1944: 505; Frenguelli, 1944: 501, Difrieri, 1945: 506), o de aspectos re-
lacionados con las tamberias (de Aparicio, 1937: 480; 1940—-1942: 488;
Rohmeder, 1941: 491), o a la descripcion de objetos aislados (Vignati,
1933, 468; Badano, 1938: 482; Serrano, 1941: 492; Céceres Freyre, 1943:
500; Palavecino, 1944: 504), o a temas muy generales (Looser, 1932: 467;
Mérquez Miranda, 1937: 479; 1940: 487; 1942: 494). Aportes sin duda
muy valiosos, aunque anticipados a su ¢poca, tal vez, son los de Fester y
colaboradores (1937: 470; 1941: 490; 1943: 497), sobre colorantes incai-
cos y preincaicos aplicados a textiles.

La preocupacion cronologica, constante en Debenedetti, continiaen
A. Serrano, quien ya en 1936 (: 475), sc esfuerza por dar un cuadro ao-
nologico de toda la region “diaguita™, lo que reitcra en 1938. Su esquema
es tedrico, como el de Uhle, sobre el cual estd basado: comienza manifes-
tando que ya no es aceptable el esquema de Boman referente a la unidad
cultural del pueblo “diagnita”, para la que en cambio propone la siguicnte
sucesion: 1. del salvajismo; 2. de desarrollo de las culturas locales; 3. de la
penetracion de las culturas locales y unificacion del idioma; 4. de los incas.

Serrano piensa que la cultura “draconiana™ o de los barreales fue ante-
rior a la calchaqui, pero que ambas subsistieron hasta el momento de la
Conquista. La “draconiana” se relacionaria con el periodo 2% (Proto—Naz-
ca, Proto—Chimi y quizd Recuay en lo fundamental); pero acepta su con-
temporaneidad final con la cultura “calchaqui™, en lo que disiente con Max

3) La denominacion parte de sus observaciones en la xona riojana de Chafiarmuyo, en donde cre-
4 “ 3 H (14 j 33 y !
yo poder diferenciar una “cultura de los harrealcs” de otra “de los pedregales™.
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Uhle. En un ensayo de 1943 (: 496), encara el estudio del arte decorativo
“diaguita”: establece un arte cerdmico santamariano, otro caracterizado
por el motivo draconiforme (al que considera como vartacion de un “feli-
no mitico™), y un tercero Sanagasta. En 1944 (: 502), se ocupa de la cera-
mica tipo Condorguasi, para la que formula correlaciones con el “cuarto
estilo” establecido por G. Mostny para el norte de Chile, aunque faltando
alld las formas antropomorfas que caracterizan a la nuestra. En 1941 (489),
Imbelloni propone su propia secuencia, estableciendo los siguientes perio-
dos, correspondientes a otros tantos elementos guias: 1. figurinas modela-
das; 2. urnas con caras y torsos humanos en relieve o incisas; 3. urnas con
caras y torsos, con estilizaciones pintadas draconianas; 4. urnas santama -
rianas. Entre 1936 y 1946, Marquez Miranda produce tres trabajos de sin-
tesis (1939: 484, 1946: 507; 1946: 508), del que nos interesa especialmen-
te el altimo, que en cierta medida los resume. Se trata de una puesta al dia
de la “cuestion’ diaguita, y no aspira a establecer cronologia alguna;el au-
tor hace referencia a “‘estilos™, pero sin concederles una significacion tem-
poral.

A partir de 1948, se publican monografias muy importantes; la prime-
ra de ellas perteneciente a Palavecino (1948: 5), incluye el drea diaguita—
calchaqui, la que estaria compuesta por tres facies distintas; caracterizan-
dose cada una de ellas por lo menos por un estilo ceramico. Las facies
a que alude, son las que hasta ese momento se conocian con el nombre de
Santa Maria, Barreales y Angualasto. Sugiere que un estudio analftico de
los estilos decorativos seria muy util para inferir etapas cronoldgicas, su -
pliendo de este modo la deficiencia de la estratigrafia.

También en 1948, Wendell C. Bennett y sus colaboradores F. Sommer
y E. Bleiler publican una obra, “Northwest Argentine Archaeology™, que
estaria destinada a repercutir hondamente sobre la marcha de los estudios
arqueoldgicos en el noroeste de la Argentina, porque en cierla medida dan
un corte definitivo a una larga serie de tanteos: ordenan, clasifican y dan
profundidad temporal a una enorme masa de conocimientos sueltos, mu-
chas veces hasta incoherentes —que ellos aglutinan—, acerca de nuestra ce-
ramica arqueologica. En primer lugar, sectorizan el territorio en areas cul-
turales (the center, the south), que corresponden aproximadamente a nues-
tra actual regidon Valliserrana. Establecen verdaderos tipos de ceramica, los
que agrupan en culturas y luego periodifican.

Segin el esquema de Bennett (Carta cronolégica— comparativa, op.cit.
pag. 142), cultura temprana (*‘Early”) habria sido, en el sector Sur, Barrea-
les,_integrada por los estilos Huiliche monocromo y Ciénaga policromo. Al
periodo Medio habrian correspondido las culturas Calchaqui, en el centro
(constituida por los estilos Yocavil, Santa Maria, La Paya, etc), y Belén en
el Sur, con los estilos Calingasta policromo, Hualfin policromo, etc. Al pe-
riodo tardio corresponderia una cultura transicional en el centro (La Paya
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policromo, etc), y al sur la cultura Aimogasta, con el estilo Jachal negro so-
bre rojo. Finalmente, el periodo Inca se habria extendido uniformemente
en los dos sectores, norte y sur; el Colonial, particularmente en Caspinchan-
go, ya detectado all{ por Debenedetti. Tomese nota de que en este trabajo
de avanzada, para nada se toma en cuenta el Hamado *“periodo de salvajis-
mo” de Uhle y de otras proposiciones posteriores, ya suficientemente do-
cumentado, sin embargo, por los hallazgos de Boman, en 1908 y 1920. Fs
que el estudio que nos ocupa esta formulado exclusivamente sobre los res-
tos cerdimicos o bien sobre contextos mds complejos en los que también

participa la ceramica.

En la siguiente década de 1950—1959, se producen importantes traba-
jos, entre los que citaremos, por sus grandes aspiraciones, el de Imbelloni
(1950:527), referente a la terracota de Rurrenabaque, pero también senci-
llas descripciones de materiales (Ibarra Grasso y Bini Frias, 1950:528; Bini
Frias, 1951:533; Ibarra Grasso, 1951:534; N. Silvetti, 1952: 935; Imbe-
Honi, 1952: 536; C. Reyes Gajardo, 1952—1954: 540; Rusconi, 1958 :
963; Carlos Ibarra G.,1950: 525), o bien descriptivos (Rex Gonzilez, 1954
549;1955: 555;1957: 560; Marquez Miranda, 1955: 554; Paulotti, 1958—
1959: 569; Serrano, 1950: 526), metodologicos (Gonzalez, 1956: 557),
comunicaciones (Gonzalez, 1957: 559; Petruzzi, 1959: 570), cronologicos
(Gonzdlez, 1957: 561; 1959: 571), o simplemente polémicos (Gonzalez,
1959: 574, 575). Este polimorfismo detectable a través de la bibliografia,
estd indicando cambios metodologicos y aspectos y situaciones eriticos. Pe-
ro una vez descontado todo esto, valioso sin duda, veamos lo que resta en
materia. En primer lugar, una interpretacion “nueva’ de la arqueologia del
Noroeste argentino, que pertenece a lbarra Grasso (1950: 524). Mucho de
los aspectos que trata, se relacionan con nuestra actual regién Valliserra-
na, por lo que expresaremos su esquema. Parte de una apreciacién general
de la cerdmica arqueologica americana, que cataloga en: 1. ceramica primi-
tiva, de formas simples, perteneciente al neolitico agricola; 2. cerdmica me-
dia, con urnas funerarias, que adseribe a un neolitico inicial y medio; 3. ce-
ramica superior, con alfareria figulina, correspondiente a un eneolitico ple-
no.

El siguiente ensayo, data de 1952 y lleva la firma de A. R. Gonzilez.
Comienza este trabajo renovador con la delimitacion de un horizonte pre-
cerdmico, originalmente detectado por él en la region de las sierras Centra-
les, pero que extiende sin vacilacién al Noroeste, principalmente a la re-
gion Valliserrana, euyo dmbito sectoriza primero en unidades: Valle Cal-
chaqui, Valle de Hualfin y La Rioja y San Juan. A todos ellos extiende su
horizonte preceriniico (Yape, Ayampitin y Totoral). Des afios después
completa el cuadro incluyendo las fases de la etapa agroalfarera, que es pre-
sentado inicialmente en el 322 C. L. A. celebrado en 1954 en Sao Paulo.
Las columnas de este primer cuadro cronoldgico cultural sufrieron luego
reelaboraciones del autor; pero, en lineas generales, ya aparece en ¢llos una
secuencia que se inicia con Aguada y Ciénaga en los tres sectores. Fn los
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Valles Calchaquies, la secuencia es: San José, Santa Maria, Paya Inca e His-
pano Indigena;en Hualfin:Belén I-I1-11T —este altimo Inca—, Hispanoin-
digena y Colonial; en La Rioja y San Juan, sobre Ciénaga y Aguada, Sana-
gasta/alfareria negro sobre rojo y Colonial. (: 523).

En 1953, Serrano (: 545) dio a conocer su trabajo sobre cronologia y
arte en la region diaguita. En él, considera suficientemente discriminadas
las culturas “santamariana”, “barreal ”y “Angualasto” o “Sandgasta”, pe-
ro en cambio plantea la necesidad de conceder la misma jerarquia a Belén
y Condorhuasi. Considera la existencia de un horizonte basico, muy anti-
guo y muy extendido en el Noroeste, sobre el que habrian evolucionado
las demas culturas locales.

En 1954, el Instituto Panamericano de Historia y Geografia hizo re-
dactar el Programa de Historia de América, y el punto 1. 10, Regién Meri-
dional de América del Sur, quedo a cargo de F. Mdrquez Miranda (: 548).
No trae mayor novedad para nuestro sector, salvo cierta disconformidad
con los esquemas de Bennett en lo atinente al desglosamiento de la cerdmi-
ca Barreales en Huiliche monocromo y Ciénaga policromo, porque —dice —
se encuentran simultaneamente en las tumbas. En 1954, también A. R.
Gonzilez (: 546) resume sus observaciones sobre la casa—pozo en el No-
roeste argentino, pero en 1955—1956 (: 556) publica su estudio sobre la
cultura Condorhuasi en el NO argentino: establece sus diferentes tipos, su
area de dispersion, los clementos restantes del patrimonio y su cronologia,
aspecto éste Gltimo para el que no tienc demasiados elementos de juicio.
En el cuadro adjunto, aiin permancce Aguada en la etapa cerdmica inicial,
Ciénaga superpuesta a clla, y por fin Condorhuasi, la que es seguida por Be-
lén 1 en el valle de Hualfin.

Entre 1957 y 1959, son realizados por Cigliano varios trabajos impor-
tantes; el primero de ellos (1956—1957: 558), se reficre a la zona de Fama-
balasto (Catamarca), con fundamcntales obscrvaciones referentes a la cer-
mica santamariana, el que cronolégicamente es seguido por otro realizado
en colaboracién con Marquez Miranda (1957—-1959: 562), en el que dicha
cerdmica se divide en dos facies culturales. En la tesis de Cigliano, apareci-
da posteriormente (1958: 564), se amplian cstas consideraciones.

Entre 1955 y 1958, C. R. Lafén produce monografias de amplitud, una
de ellas referida a la integracion de las eulturas andinas (: 553), la otra a la
cronologia y origen de las culturas del Noroeste (567). En ambas, el autor
persigue metas muy ambiciosas. En la parte referente a la subdrea vallese-
rrana, luego de historiar el desarrollo de los intentos por establecer una cro-
nologia, efectaa diversos planteos, algunos de los cuales fueron respondidos
por Gonzdlez (1959:574). Kl Gltimo trabajo de la déeada, pertenece a Gon-
zdlez en colaboracion con V. Nafiez Regueiro (:568), y se reficre a impor-
tantes trabajos de arqueologia de campo verificados en la zona del Campo
del Pucard, Catamarca, que tracn aparcjado el descubrimiento de una nue-
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va e¢ importante cultura local, denominada de F1 Alamito. Los resultados
son: 1. Diferenciacion de Aguada y Ciénaga, como fases o épocas distintas,
aunque no es clara su posicion relativa; 2. Contemporaneidad, estratigrifi-
camente demostrada, entre Ciénaga y Condorhuasi. 3. La nueva cultura de-
tectada tiene rasgos de Tafi, pero no se los puede incorporar a Condorhua-
si, ni a la fase “Ciénaga” de Barreales.

La década del 60 se inicia con un crecimiento explosivo de trabajos de
campo y de gabinete, con las publicaciones resultantes, todas ellas muy in-
teresantes y algunas muy importantes, pero de imposible resefia. E. M. Ci-
gliano, secundado por un equipo de colaboradores rosarinos, realiza traba-
jos integrales en el valle de Santa Maria (:579;580;581;582;583). A. R.
Gonzdlez (: 1127) da a conocer una larga serie de fechados radiocarbéni-
€0s, y por primera vez, poniendo fin a una larga época de tanteos y de for-
mulaciones tedricas, levanta el primer edificio s6lido y cronolégicamente
estructurado de las culturas del Noroeste. Vemos en el cuadro que acom-
pafia a su irabajo, que ha generalizado la presencia de la cultura de Ayam-
pitin en los valles de Hualfin y Calchaqui, con lo que su profundidad his-
torica llega a los 6000 afios a.C. A continuacion sigue un hiatus en esos
valles, que en otro sector es parcialmente cubierto por la cultura de Taff,
uno de cuyos monticulos arrojd una antigiiedad radiocarbénica de 335 afios
a.C. Ciénaga ocupa la parte inferior de “Barreales”, y se habria iniciado ha-
cia 250 d.C., habiéndose extendido parcjamente su influencia a ambos va-
lles. Interpuesta entre ambos, la cultura de Condorhuasi, que se habria ex-
tinguido para dar lugar a la difusion de Aguada en su forma plena por el
afio 700. La columna prospera con la aparicién de Belén I y Santa Maria I,
en el afio 1000 de la Era; Belén Il y Santa Maria I y Sanagasta (esta Glti-
ma en los valles de San Juan y La Rioja), en el afio 1350; Belén III, Santa
Maria III y Sanagasta hacia 1480 (llegada de los Incas a la regién), y el co-
mienzo de la Etapa Hispano Indigena en 1536, y finalmente la Colonial,
hacia 1640.

En 1960, Paulotti comunica importantes novedades en torno a ruinas
descubiertas en los nevados del Aconquija, que habia visitado unos afios
antes (: 586). Krapovickas (: 588) sc ocupa de los vasos antropomorfos de
la cultura Condorlasi; A. R. Gonzélez publica su importante monografia
sobre la cultura de La Aguada (: 589), a la que define ya como cultura y
no como fase de Barreales, efectuando planteos acerca de su procedencia,
los que involucran relaciones continentales. Cigliano (: 593), formula nue-
vos aportes a la cultura de Condorhuasi, y en colaboracion con F. Marquez,
Miranda (: 595), se ocupa de problemas arqueolégicos del valle de Santa
Maria (Ingenio del Arenal,objeto de una interesante diacronizacion). Siguen
aportes de Serrano (1961:596), Rusconi (1962:603), Ibarra Grasso (1962:
605), Strube (1963:606), Cieeres Freyre (1963:607). Investigacion singu-
larmente importante de este momento es la identificacién de una nueva
industria precerdmica, el Ampajanguense, que su descubridor, E. M. Ciglia-
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no (: 397) coloca en el mismo nivel de tipo protolitico que las industrias
de bifaces semejantes recientemente descubiertas en Chile. En oportunidad
de las Scgundas Jornadas Internacionales de Arqueologia y Etnografia
(1960), varios autores presentan importantes trabajos: Mdrquez Miranda
(: 598), quien se ocupa de las cstatuillas, del mofio hopi y sus valores como
indicadores; Munizaga Aguirre (: 599), de las vinculaciones de las culturas
del norte de Chile con paises limitrofes a ese pais; Iribarren Charlin (: 600),
de las relaciones entre los diaguitas de Chile y Argentina; C. R. La-
fon (: 601), de las relaciones prehispanicas entre el N O y el gran sistema
de culturas andinas; E. Cigliano (: 604), que da un panorama de las culturas
arqueologicas del valle de Santa Marfa; Ibarra Grasso (: 605), que describe
urnas del tipo Santa Maria en Bolivia, y proporciona una explicacion de su
presencia. Todo ello fue publicado en 1962.

Fn 1960 A. Rex Gonzilcz presenta al 342 Congreso de Americanistas
en Viena las excavaciones efectuadas junto con Victor Nufiez Regueiro en
Tafi del Valle, con lo cual quedaban confirmadas las sospechas acerca dc
su alta antigiiedad dentro de la etapa agroalfarera del N O argentino.

En 1963, A. R. Gonzilcz vuclve a presentarnos un magnifico cuadro
cultural del Noroeste (: 608): una division territorial perfectamente ajus-
tada y, en ¢l sector de nuestro interés, la subdivision de la cultura de Tafi
en ctapas que denomina I, 11 y HIL

Entre 1965 y 1969, aparecen nuevos trabajos referentes al sector. Ci-
gliano prosigue con sus hallazgos, esta vez en Barranca Larga ( Belén)

(:611); A. R. Gonzdlez publica un resumen de la arqueologia de San Juan
(: 618), que es comentado por R. L. Nardi (: 616), éste a su vez proponicn-
do un cuadro de la evolucién cronolégica y cultural de ese importante sec-
tor, que salvo algunos cambios de nombres no difiere mucho del de aquél.
A cstos trabajos deben agregarse los de Chiappe (: 620), Gaspary (: 621),
Lorandi (: 624), Pérez y Heredia sobre la cultura de Condorhuasi (: 628),
un intento de panorama general sobre el precerdmico de Serrano (: 629),
la implantacion de novisimas técnicas arqucologicas en el valle de Santa
Marfa por Lorandi, referido a cdleulos demogrificos ( :627), una nueva

aportacion de Greslebin (: 631), observaciones sobre enterratorios de adul-
tos en urnas en el irca Valliserrana de Berberian (: 632), y excavaciones de
Nuficz Regueiro en La Alumbrera(sitio bésico de la cultura de El Alamito)
(: 634). En 1967 (: 617), D. Ii. Ibarra Grasso publica un libro dc enverga-
dura sobre la Argentina Indigena, en cl que explicita muchas de sus opinio-
nes anteriores sobre la arqueologia de este sector.

Existen contribuciones posteriores de Lahitte (: 639) donde cnsaya ¢l
analisis doeumental sobre piezas de la cultura santamariana; de Nafiez Re-
gueiro (: 640) referente a la cronologia de dos técnicas decorativas del lla-
madoe formativo regional del Noroeste; de H. D’ Antoni (: 643), sobre la
delimitacion ecoldgica de las regiones Valliserrana y Selvas Occidentales; de
0. Barrionuevo (: 642), sobre la region de Nana Huasi en la Sterra de An-
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casti; de M. Borrello (: 647), sobre la regién del rio Abaucin; de la Fuente
(: 653) sobre el yacimiento arqueoldgico de Guandacol (La Rioja) y sobre
el valle de Vinchina (: 654); C. Sempé (655), sobre la regién del rio Abau-
can; Podestd y Perrota (: 656); de la Fuente (: 659); Berberian y Garcia
(660); M. Tarragd (:661); P. Diaz (: 662); Gonzdlez y Sempé (: 668)Ber
berian y Garcia (: 669); Berberian y Massida (: 670), v Pérez y Heredia
(: 671). En 1970, Nafiez Regueiro (: 635) efectiia una descripeion detalla-
da de la cultura de El Alamito. : '

Para la region norte del Valle Calchaqui, contamos con un trabajo de
M. Tarragé (: 636); esta region se vera singularmente favorecida con las ac-
tividades del Museo Arqueoldgico de Cachi y sus colaboradores (Niiiez Re-
gueiro y Tarragé (: 648); Tarragd y Diaz (: 649); Tarragd y Nifiez Reguei-
ro (: 650)),a lo que sc agrega el aporte dc Cigliano y Raffino (: 664).

3.3.3 La Quebrada de Humahuacae y zonas de su influencia

Hasta entrado el siglo presente, el conocimiento de la arqueologia hu-
mahuaquefia era nulo. A través de algunos materiales de Jujuy, estudiados
y publicados por Ambrosetti (: 774) cn 1901--1902, la idea general era de
quc hasta alli habia dominado en el pasado la influencia cultural “calcha-
qui”. El que efectfa las primeras observaciones de campo ¢s 15, Boman, cn
su viaje de 1901, pero sus reconocimicntos son ripidos y expeditivos y
aportan poca cosa. Sefiala la existencia de grandes ruinas indigenas en Hu-
mahuaca, Calete, Chucalezna, Yacoraite, Huacalera y Tilcara. En su obm
aparecida en 1908 (: 782), dedica un capitulo (pags. 779—829), a la des-
cripeion de la “region des Omaguacas”. Fl aspecto mas importantc de sus
conclusiones se refiere al arte rupestre, por lo que lo trataremos en ¢l aca-
pite correspondiente: aqui solamente descamos sefialar que su impresion
general, recogida con el estudio de pocos materiales, es que todos los pue-
blos de la quebrada fucron poscedores de una sola cultura, vinculada, por
otra parte, con la de los incas.

Posteriormente, y a partir de 1908, el Museo Ftnografico realizo diver-
sas expediciones a la region quebradefia bajo la supervision directa de J. B.
Ambrosetti, cuyos primeros resultados éditos son de 1910. A pesar de la
amplitud de los trabajos y de los resultados en gencral bucnos, Ambrosetti
no deja un caudal bibliogrifico acorde con la envergadura de sus trabajos
de excavacion, ni con los resultados obtenidos a través de ellas. Solamente
dos brevisimas notas, una de ellas sobre la excavacién de Tilcara, aparcei-
daen 1912 (: 674), que en su parvedad ticne la ventaja de ofrecer solamen-
te conclusiones, que son las siguientes: 1. cf poblado de Tilcara pervivié
hasta la época de la Conquista; 2. sus restos culturales son distintos a los
excavados por Debenedetti en La Isla; 3. encuentra parecidos con la alfa-
reria del norte del valle Calchaqui. En cuanto a la scgunda comunicacién
(:675), de 1917,y presentada en Washington, se reficre a algunos vasos de

123



Tilcara en comparacion con los de Machu Pichu.

Es Debenedetti quien amplia el panorama.En 1910 (: 672), da a co-
nocer los resultados de su trabajo en los cementerios prehistoricos deLals
la (campaiia de 1908), donde establece que: 1. en la quebrada de Huma-
huaca existieron dos culturas: la “calchaqui{”, que alcanza hasta el Pucara
de Tileara, y otra nucva ¢ independiente, que comienza en La Isla y va ha-
cia ¢l norte. Humahuaca, Juella y La lsla, serfan las ruinas que testificarian,
con su homogeneidad, la pretérita presencia de esa cultura Humahuaca, la
que constituiria una cufia con su base orientada hacia el Chaco. Para de-
mostrarlo, no sélo ha tomado en cuenta la cerdmica y otros restos arqueo-
logicos {astas de ciervo, esqueletos de grandes papagayos), sino también las
tradiciones narradas por caciques chiriguanos y las idcas contenidas en las
canciones de los “samilantes” de Juella: es decir, balanceando registros ar-
queologicos, etnogrificos y folkloricos.

l:ste panorama fue reitcrado en 1918 (:676:678), con posterioridad a
sus excavaciones en El Alfarcito, donde si bien encuentra afinidades con
La lsla, no encucntra ninguna con Tilcara. Sefiala, entonces, dos culturas
bien definidas: por un lado, la que se manifiesta en cl Pucard, y otra, co-
mun a La Isla y El Alfarcito, que son las mds antiguas, ya que la del Pucara
de Tilcara habria perdurado hastala Conquista. La X1V Expedicién Arqueo-
logica del Museo Etnogrifico (: 677) tuvo por meta constatar esos resulta-
dos practicando excavaciones en Perchel, Campo Morado y L.a Huerta, cu-
yos materiales resultaron iguales a los del Pucard de Tilcara. Sé6lo en 1929
(: 683). volverd Debenedetti a ocuparse de temas relacionados con la re-
gion Humahuaquefia: ¢n ese afio, anticipa el capitulo inicial de la obra ““Las
ruinas del Pucara™, titulado ““La restauracién del Pucara”™, motivo éste en el
(ue su espiritu romantico se inspiré ampliamente para reedificar nuevamen-
te aquellos recintos, obra que continuaria y finalizaria su discipulo y ami-
go, Dr. Casanova (1950: 718). Un afio después, ya fallecido aquél, aparece
“Las ruinas del Pucard de Tilcara” (: 685), con descripcion de gran canti-
dad de matcriales y de sitios, hoy obra cldsica de nuestra arqueologfa.

Karl Schuel se inicio en arqueologia al lado de Debenedetti. Actud en
algunas de las expediciones de Mufiiz Barreto (Junto a Debenedetti) v mas
tarde efectud excavaciones independientemente (: 679;684), donando los
materiales alli obtenidos al patrimonio de la provincia de Jujuy, cuyo go-
bicrno iba a formar con ellos un museo arqueoldgico. Imbelloni, en 1925
(: 680), se ocupd de aparejos arqueologicos para provocar la deformacién
del crineo. Ardissone, ocupado en antropogeografia, dio a conocer las rui-
nds de Coctaca (: 681), y Greslebin un tipo de cdmara sepulcral en el mis-
mo sitio (: 682). En 1930, (: 686), Vignati produce un estudio sobre los
craneos trofco de la region.

s Kduardo Casanova el gran trabajador dc la quebrada de Humahuaca,
el gran recolector de materiales por mis de veinte afios, en cuyo transeur-
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so se ocupd de continuar los principios desarrollados por sus antecesores, Am-
brosetti y Debencdetti. Sus primeros trabajos datan de 1930, en la regién
de Iruya (: 687), a la que, juntamente con Debenedetti (: 689) ha sido el
primero en entrar. Muy importantes son sus trabajos en la regién de La Cue-

va, donde encuentra una continuidad de la cultura humahuaca (: 688, 693),
en Titiconte (689), en Coctaca (:694), Huichairas (: 695),en La Isla (: 697),
en Hornillos (: 705) y en Angosto Chico (: 704). Una década de trabajos
ininterrumpidos habilitaron a Casanova a tener una visién amplia y genera-
lizada de la arqueologia quebradefia, de modo tal que posibilitaron sus sin-
tesis de 1936/1939 (: 702) y 1946 (: 713), en las que se nos presenta la re-
gién como el drea de dispersion de una cultura homogénea, que irrumpe
como si ya viniera formada desde fuera, y que dejara sus ruinas en los “pue-
blos viejos™ y en los pucarach.

Por espacio de veinte afios, también F. Mirquez Miranda se sintié atrai-
do singularmente por el mﬂu30 de esta zona sugerente. De 1933 data su tra-
bajo inicial, referido al pucard de la cuesta de Colanzuli (: 690), un tanto
marginal con respecto a la quebrada propiamente dicha, pero igualmente
dentro de su influjo. En 1934 (: 691) amplia el drea de dispersion de la ce-
ramica con decoracién batracomorfa, a la vez que realiza excavaciones en
el pucard de Humahuaca. Pero en lo que en realidad es meritorio este autor,
es. en la apertura de una nueva region arqueologica, dificilisima de acceder,
cual es la region de los Andes orientales en los departamentos de Santa Vic-
toria e Iruya (1936:696; 1938:700;1942:707;1948:716). Ya veremos que
sus descubrimientos originales no encajardn después en los esquemas cultu-
rales que luego se hicieron.

Ya hemos citado un aporte del gedgrafo Ardissone, pero ahora corres-
ponde que citemos otros, uno de ellos referidos a silos (1937:698),y al ha-
llazgo de instalaciones indigenas en Purmamarca (1942:706). Sobre temiti-
ca similar trabaja S. Gatto (1934:692; 1939:701), pero luego amplia sus
observaciones al pucara de Humahuaca (1943:708). Singularmente valioso
es su aporte sobre el pucari de Volcin (1946:712), lo tnico escrito acerca
de ese sitio arqueologico, el cual, dado su estado de destruccion actual, las
hace doblemente valiosas. Importante es su hallazgo en ese punto de cerd-
mica imbricada o corrugada, que no es un tipo comin en la zona.

De gran importancia fueron los trabajos de A. M. Salas en el “‘antigal”
de Ciénaga Grande, cerca de Purmamarca, de los cuales dej6 un relato anti-
cipado en 1942 (: 703), aunque el definitivo es de 1945 (: 711). Esta dlti-
ma publicacién es una materializacion del espiritu de la escuela etno—his-
toricista en su apogeo, pero aun asi es toda una renovacion, porque Salas
nos da una vision total de las ruinas, y no un relato parcial. De todas ma-
neras, su trabajo sobre fuentes histéricas es valioso aiin hoy dia. Incorpora
los mapas de dispersiéon de cada elemento, y busca afinidades continenta-
les: sale de su 4mbito y busca correlaciones. Por ese plano llegb decidida-
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mente al noroeste, encontrando que la mayoria de sus materiales arqueolé-
gicos hallaban en la zona atacameiia del norte de Chile una representacion
equivalente. Previé una mayor profundidad temporal para las culturas “dia-
guitas™, mientras que a la region punefia y de Humahuaca las hallé muy in-
fluidas por la de San Pedro de Atacama.

1948, ya lo sabemos es el afio de las grandes sintesis; en primer lugar,
la de Palavecino (:5) Establece para nuestra region la existencia de un arca
de la quebrada de Humahuaca, perfectamente definida y con un patrimo-
nio igualmente claro, pero separada de la region de Iruya, a la que el autor
coloca entre las integrantes de la region subandina. Este desglosamiento
encuentra su confirmacion en la publicacion de Bennett et al. (515), cuyas
novedades para esta region, son las siguientes: 1. Determinan una media do-
cena de estilos en la cerdmica, 2. No encuentran suficiente profundidad en
ninguno de los estilos que delimitan, como para ser colocados en el perio-
do temprano; 3. Alfarcito policromo, y parcialmente Isla policromo, co-
rresponderian al periodo medio; al tardio, Hornillos negro sobre rojo y An-
gosto Chico inciso; 4. Tileara negro sobre rojo corresponde al periodo in-
caico. 5. Iruya resta como Complejo independiente, y es colocado en la par-
te final del periodo tardio, con plena difusién durantc el Incaico; El mo-
jon meridional del Iruya Complex estaria en Estancia Grande (Salas 1948:
714)

C. Marengo (1954: 720), estudié materiales obtenidos en el antigal de
Los Amarillos por Debenedetti y hasta entonces no estudiados, Canals Frau
(1956-1957: 723), una mascara de piedra Omaguaca. Singulares aportes
se deben a C. R. Lafon, a partir de 1954 (: 721), con una contribucién so-
bre la arqueologia de la quebrada de La Huerta, en parte también sobre ma-
teriales exeavados por Debenedetti. En 1956, se ocupa del horizonte incai-
co en Humahuaca (: 722}, que halla representado en la arquitectura pero
mas en la cerdmica. En 1956 (: 724) describe algunos artefactos de hueso y
sefiala ocupacionincaica y posthispanica en Alfarcito (: 725), hecho impor-
tante dado que ese yacimiento se supuso siempre antiguo. En un ensayo
posterior, de 1958 (730), proeura diacronizar la lamada cultura Humahua-
ca, dividida en tres etapas o momentos, que distingue por modificaciones
en las prdcticas inhumatorias: Humahuaca I, corresponderia a fines de Ti-
wanaku clasico; Humahuaca Il, con Tiwanaku decadente; Humahuaca II1,
seria ya incaica. Un segundo ensayo (: 731) del mismo afio, nos enfrenta a
una magnifica historia de la investigacion en la regién. En 1960, publica
sus estudios sobre la funebria humahuaca (733), sobre ¢l ideario religioso
de los primitivos humahuacas (734), sobre el arte antiguo humahuaca
(: 737), para llegar a una sintesis mds profunda en 1965 (: 743), en donde
reitera la existencia de tres periodos para la cuttura Humahuaca: I, Inicial;
II, Clasico; III, Inca. La cultura humahuaca se habria asentado en el irea
alrededor del siglo X d.C. Etapas de poblamiento anterior, eorresponderian
al Truya Complex de Bennctt, o cultura afin a él. Sefiala por primera vez la
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existencia de industrias liticas sin ceramica, y el problema que representa
su persistencia hasta tiempos recientes.

E. M. Cigliano inicia sus trabajos en el sector en 1957, con una nota so-
bre un craneo trofeo (: 726), posteriormente continuados con una nota en
la que describc una pieza de ceramica procedente de Juella (: 727),y las
practicas funcrarias registradas en este mismo yacimiento (: 735), la pre-
sentacién de materiales liticos de apariencia protomorfa en la region que-
bradefia (: 742) trabajo este altimo acometido en asociacién con H. Calan-
dra, que cierra con sus investigaciones antropologicas en Juella (746). Tam -
bién Krapovickas, a partir de 1958, dio a conocer un taller de lapidario en
Tilcara (729), materiales de la coleccién Schuel (: 732), un tipo de construc-
cion en la quebrada (: 750), y la forma de instalacion aborigen en el puca-
ra de Yacoraite (1969 : 765). En Yavi Chico (1973: 765), fuera ya del 4m-
bito cstrictamente quebradefio, desglosa un nuevo tipo de cultura, liamada
de Yavl.

G. Madrazo inicié en 1965 sus trabajos en esta region, arqueologica, jun-
to a M. Ottonello (738). Publica después sus observaciones arqueologicas
en Caspala (741) y cn El Durazno (744), el registro de alfareria de forma
tubular similar a la de Iruya en Tilcara (:784), sectores de edificacion en el
Pucard (:756) y la reapertura de la investigacion en Alfarcito (: 757), tra-
bajo importante en el que diacroniza la “cultura Alfareito”, la quc conta-
ria con un componente agroalfarero antiguo y otro tardio; el primero na-
da tendria que ver con la cultura Humahuaca. J. Ferndndez excava en 1966
la Cueva del Inca (1968—1971: 753), hallando similitudes entre las puntas
de proyectil en ella existentes, y las determinadas en la region de las Sie-
rras Centrales.

Norberto Pelissero ha descripto el material litico de Capla y Caspala
(: 740), y preferentemente se ha ocupado del yacimiento de Juclla (749;
770). Sanguinetti dc Bérmida ha estudiado el yacimiento precerdmico de
Laguna Colorada (: 739). Las cxcavaciones de L. A. de Lanzone posibilita-
ron la ubicacion de un nucvo hito de la cultura Humahuaca, en el pucara
de Rodero (:754). J. M. Suetta se ocupé de las construceiones agricolas
prehispdnicas en Coctaca (: 745) y de la arqueologia de Volean (: 755).

En 1968, J. Pérez ha publicado un resumen sobre la region de la que-
brada de Humahuaca (: 751), dentro de la que incluye a los valles de San-
ta Victoria e Iruya. Comienza por establecer la existencia de un estadio
preceramico, al que fundamenta con los hallazgos ya mencionados de Ci-
gliano en Maimara, Humahuaca, Chorrillos y Zapagua, muchas vcces a cien
metros por encima del rio, y que parecen correlacionables con el ampajan-
guense; por otra parte, un nivel con puntas de proyectil fue encontrado en
Incacueva y otros sitios. Establece a continuaeion la existencia de un perio-
do temprano, pues en region tan favorable para la vida como el ambito que-
bradefio la instalacion humana de modo agroalfarero no puede iniciarse re-
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cién en ¢l periodo medio. Fundamenta ese periodo temprano con la hasta
ahora mal conocida cultura de Otumpa, o bien Iruya I, supuestamente de-
sarrollada entre 300 y 500 afios d.C. Seiiala sus afimdades con Tafi, y le
atribuye palas y azadas de piedra. Las afinidades ceramologicas se extien-
den a Alamito y Pozuelos. En el periodo medio, coloca a los estilos La Isla
y Alfarcito; en el tardio, a los estilos Hornillos negro sobre rojo y Tilcara
negro sobre rojo; Angosto Chico inciso y la Poma negro sobre rojo serian
intrusivos. En un segundo esquema secuencial—cronologico (: 751), Pérez
introduce importantes modificaciones conceptuales y nomenclatorias, es -
pecialmente en el periodo temprano, donde a) hace desaparecer a Otumpa
I e Iruya L,b) en cambio vierte toda su significacién a Estancia Grande (Sa-
las, 714)y a Alfarcito (Madrazo, 757); c) nsiste en la asignacion de palas
liticas y pipas. En el periodo medio (700—1000 d.C.), confiere amplio de-
sarrollo a Isla tricolor, quc en parte de su desarrollo seria influenciado por
la cultuar de Yavi. En el tardio (afios 1000—-1480), aparecerian los estilos
Purmamarca negro sobre rojo (= Hornillos negro sobre rojo de Bennett),
Purmamarca de linea Fina (= Tilcara negro sobre rojo de id.) y Purmamar-
Inciso (= Angosto Chico de id.).

J. Togo (: 763) ha efectuado sondeos estratigraficos en el departamen-
to de Santa Victoria (Salta), regién no visitada con fines arqueologicos des-
de la época de F. Marquez Miranda. A. M. Aguerre, A. Fernidndez Distel y
C. Ascliero (: 762) hallaron un notable contexto en un sitio aceramico de
la quebrada de Incacueva. M. Deambrosis y M. de Lorenzi (: 761) estudia-
ron la influencia incaica en la Puna y quebrada de Humahuaca.

Las investigaciones de Alicia Fernandez Distel (: 766;768;769;771) en
Huachichocana posibilitan una nueva perspectiva en el estudio de la region,
al hallar en la capa inferior de esa cueva un asentamiento aceramico con
cesteria y cultivo incipiente, a la que se superponen restos agroalfareros de
los tipos Humahuaca clsico e Inca.

3.3.4 La Regidn de la Puna

La arqueologia de la franja mas occidental del Noroeste argentino, dri-
da y elevada, no parece haber tenido un desarrollo uniforme, por mis que
ciertos rasgos culturales hayan estado parejamente extendidos a toda clla.
Tampoco ha sido la misma la historia de su conocimiento cientifico. Aun-
que la palabra definitiva depende la realizacion de una mayor cantidad de
trabajos de campo en esta enorme y tan mal conocida region, creemos
oportuno mantener el criterio adoptado por Krapovickas y otros autores,
en el sentido de su division en dos sectores, boreal y austral.

3.3.4.1 La Puna boreal

En su viaje en direccion a Bolivia, Max Uhle penetro en diferentes lu-
gares de los valles calchaquies y de la Puna, efectuando importantes mues-
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treos en la region aledafia a Casabindo. Los sitios que explotara Uhle, son:
Tucute, Agna Caliente y Rio Negro. Empero, la participacion que le cupo
al creador de la arqueologia andina, no se tradujo en adelanto alguno. Sus
materiales {tieron enviados al museo etnoldgico de Berlin, del cual era em-
pleado, y que era entonces dirigido por Eduard Seler. R. Virchow (1894
772) publico después una descripcion de crineos de esa coleccion, y Seler
(1894: 773) algunos datos generales. Muy importantes {ueron los viajes
que efectuara Guillermo de Gerling, naturalista viajero del Museo de la
Plata, principalmente a la region de Casabindo y de Agua Caliente, Santa
Catalina y Rinconada, es decir, localidades tipicamente punefias.

La primera publicacion local es de 1901 -1902 y se debe a Ambrosetti
(: 774), y lleva por titulo: “Antigiedades calehaquies. Datos arqueologi-
cos de la provincia de Jujuy”, cuyo titulo cs definitorio de su caracter y
de su contenido. Casi coincidentemente, Lehmann Nitsche (: 779) publi-
ca en 1904 un “Catdlogo de antigiiedades de la provincia de Jujuy”, en el
que describe los materiales de Uhle que viera en el museo berlinés, en 1900,
algunos otros de la coleccion Saravia adquirida por el Musco de La Plata,
y los materiales que de Gerling trajera de sus viajes de 1896--1897. Fl tra-
bajo de Lehmann es deseriptivo, fiel reflejo de su titulo, pero los de Am-
brosetti aspiran ya a una interpretacion, cuyo resumen es éste: 1. la region
de la Puna (austral y boreal) forma parte de la region ““Calchaqui™; 2. di-
cha “civilizacién kakana™, o diaguita, o calchaqui, no debe ser considera-
da como de extraccién peruana, sino como una cultura del desierto, del
que tan buen reflejo eran los indios pueblo del suroeste de Fstados Unidos.

En los mismos afios, la region puneiia se vio favorecida por la existen-
cia de un inusitado interés por su arqucologia: dos grandes expediciones
extranjeras, sueca la primera, francesa la segunda, la recorren minuciosa-
mente. La sueca fue dirigida por el baron Erland Nordenskjold, y durd de
1901 a 1902. La integraron Fric Boman y Eric von Rosén, quienes con-
juntamente con su jefe, habrian de proveer informacién arqueoldgica més
adelante (Nordenskjold, 1902: 775;1902: 776;1903: 778; Boman, 1903:
777; von Rosén, 1905:780). En 1903—-1904, el ministerio de instruceion
publica de Francia confi6 a los sefiores Créqui de Montfort y Séncchal de
la Grange la realizaciéon de una vasta expedicién a los altiplanos sudameri-
canos. La expedieidn cn pleno no actud en nuestro pafs, salvo una fugaz
visita de G. Créqui de Montfort (1904: 1475), pero en cambio comisioné a E.
Boman para que realizara las correspondientes prospecciones en el sector
altiplanico argentino. Efectuado ese trabajo, que virtualmente cubrié la to-
talidad del territorio puncfio oriental de J ujuy, Boman permanecio varios
afios en Parls, efectuando estudios con el profeaor Hamy y redactando la
obra en que habria de incorporar la experiencia acumulada en las dos ex-
pediciones, merecedora del premio Loubat concedido por la Academia de
Inscripciones y Bellas Letras de Francia. Esta obra constituyé un hito en
la historia del conocimiento de la arqueologia de Sudamérica: sus proyee-
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ciones, obviamente, sobrepasan holgadamente los aspectos locales. Duran-
te muchos afios fue considerada inamovible, y so6lo durante las tiltimas dé-
cadas un trio de autoridades la han juzgado desfavorablemente, o dismi -
wido su valor. Publicada en Parfs en 1908 (: 782), su consulta continia

“siendo indispensable; para extensas zonas de nuestro territorio, sigue sien-
do el inico material bibliografico existente. El primer volumen dedica un

capitulo entero a explicar la carta étnica de la regién andina-entre 22y

339, otro a un estudio de las antigiiedades de la region diaguita “llamada
calchaqui®, un tercero a las ruinas de La Paya, el cuarto al valle de Lerma

y ¢l quinto a la quebrada del Toro, Morohuasi y ruinas de Tastil. El segun -
do tomo dedica un capitulo a la Puna y a sus habitantes actuales, un con-

junto de observaciones etnograficas sobre los indigenas de Susques; otro

a la arqueologia de la Puna de Jujuy, del desierto de Atacama y de la que-

brada de Humahuaca; un tercero, estd dedicado a la region selvatica del es-

te dc la provincia (Chaco jujefio, sierra de Santa Bérbara, etc.). Finalmen-
te, brinda una extensisima lista bibliografica y una magnifica carta arqueo-

Jogica de ese inmenso territorio.

Fn contraposicion a lo sustentado por Ambrosetti, Boman afirma que
las ruinas existentes en la Puna nada tuvieron que ver con los indios “cal-
chaquies”; por el contrario, manifiesta claramente que la vinculacion cul-
tural ha sido con el norte de Chile y, con toda seguridad, en base al andli-
sis de los materiales arqueologicos que maneja, afirma que han sido los ata-
camas los pobladores de tan extensa region. La magnifica trabazén de la
obra de Boman ecred la falsa idea de que en la Puna todo era conocido, to-
do era sabido: éste ha sido el efecto, deletéreo si se quiere, que todas las
grandes obras v sintesis arqueoldgicas han tenido en la Argentina: desalentar las
nuevas investigactones en lugar de promoverlas. Ha de ser por eso que sélo
en 1922 (: 786), sale un brevisimo trabajo de Debenedetti referente a la
region, ampliado solamente en 1930 (: 788). Otra vez encontramnos en ac-
cion a las expediciones de Muiiiz Barreto, de las que participan no solamen-
te Weiser, sino también Debenedetti y Schuel. La publicacion se refiere a
las ruinas existentes en San Juan Mayo; aunque de grandes méritos litera-
rios, es poco lo que agrega a los conocimientos generales. Fin 1924, Erne
von Rosén (: 787) publica sus ohservaciones sobre los resultados de la ex-
pedicidén sueca a la Puna. Esta obra si trae novedades: escrita en estilo sen-
cillo, confirma muchas de las observaciones de Boman, y en ciertos casos
las complementa. :

—

En 1931, por primera vez, la autoridad hasta entonces indiscutida de
Boman es cuestionada severamente. Vlgnatl( 789) afirma que los indios
que en el pasado poblaron la Puna no eran Atacamas, segin afirmara el
explorador sueco, sino los chichas: aduce para ello pruebas doeumentales
historicas; arqueologicas, no podia ofrecerlas, porque la arqueologia de los
chichas, atin en nuestros dias, continia sumida en el mas profundo miste-
rio. Fl trabajo de Vignati, juzgado en la actualidad, constituye un innega-
ble alarde de erudiciéon, pero ha sido totalmente incoducente. El segundo
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aporte de Vignati es de 1936 (: 791-792), y se refiere a la arqueologia de
Agua Caliente, sitio explotado antes por Uhle; reitera aqui sus tesis: 1. ine-
xistencia de una influencia netamente incaica en el NO (con respecto a
ello, reprocha a algunos “estudiosos” el olvido del “factor tiempo™); 2. la
region fue poblada por indios chichas; caso concreto, el yacimiento de
Agua Caliente, que describe. Estas opiniones fueron rebatidas por Serrano
(: 790) y por Latcham (: 795), respectivamente.

El conocimiento arqueologico de la Puna se vio indudablemente acre-
centado con las excavaciones que, a partir de 1936, efectuara Eduardo Ca-
sanova por cuenta del Museo de Ciencias Naturales de Buenos Aires. La ac-
cion principal la desarrolld en Sorcuyo, cerca de Casabindo, y en cierta me-
dida, complementa observaciones anteriores de Boman y von Rosén en el
mismo sector. En esa oportumdad también efectud Casanova (: 794) exca-
vaciones en sitios proximos, como Doncellas y Agua Caliente, levantando
gran cantidad de materiales que lamentablemente no public(). Esta expe -
riencia sirvi0 para que este autor (1939 : 796) efectuara su resumen sobre
la arqueologia punefia publicado por la Academia Nacional de la Historia y
la que, en 1946 (: 799), fuera publicada como sintesis ¢n el Handbook of
South American Indians. Singulares y muy importantes fueron los aportes
que Casanova (: 801, 802) efectuara después sobre el uso del propulsor en
la Puna jujefa.

En 1942, Mirquez Miranda realizé excavaciones en el sitio arqueologi-
co llamado Alto de Torohuasi (: 797), en plena Puna, efectuando una im-
portante recoleccion de materiales.

Hasta aqui, los estudios son reiterativos; vale decir, el acopio de mate-
riales, tanto como ¢l conocimiento de nuevos sitios, no traen aparejados
un conocimiento progresivo, aunque se conocia mas acerca de las mismas
cosas. Palavecino, en su sintesis de 1948 (: 5), coloca 2 los yacimientos del
sector punefio dentro del grupo andino tipico. Considera que el nicleo prin-
cipal de la cultura, se halla en territorio chileno, y que por lo tanto, el sec-
tor argentino es marginal. Bennett (: 515), el mismo afio, encuentra que la
totalidad de los artefactos no ceramicos de la Puna se relacionan con la cul-
tura atacamefia del norte de Chile, pero que los estilos alfareros de este tl-
timo lugar no se encontraban en la Puna argentina en su totalidad. La cera-
mica atacamefia tiene en Chile considerable antigiiedad, ya que se aprecian
en ella rasgos de Tiwanaku. Sin embargo, esa ceramica no se encuentra en
la Puna argentina. Consecuentemente, considera que el Complejo de la Pu-
na corresponde al periodo tardio, que ingresa muchas veces al periodo In-
ca y se continila en el Colonial, como lo atestiguan las moncdas, vidrio, per-
las agrias, halladas por Vignati y otros investigadores en tumbas no viola-
das. Debe recordarse que Bennett fundamenta sus culturas sobre la agru -
pacion de estilos cerdmicos; en la Puna la cerdmica no es elemento funda-
mental, ya que debido a la sequedad del clima, han sobrevivido también
otros elementos (cuero, tejidos, plumas, huesos, madera, e incluso los cuer-
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pos humanos, que se presentan desecados o momificados naturalmente) ,
junto a elementos de piedra muy caracteristicos (palas, azadones, etc), que
entonces, junto con la cerimica, constituyen todo un complejo, que no en
todas partes se presenta en su integridad.

El panorama sufrié un cambio notable a partir de 1952: también las in-
quietudes del profesor Menghin habrian de proyectarse, de una manera u
otra, hacia la desolada Puna. Como resultado de los hallazgos de materia-
les liticos primitivos, carentes de cerimica, cfectuados por Ibarra Grasso
en el altiplano boliviano, Menghin (1953:803), efectiia una resefia de anti-
guos hallazgos verificados en la Puna argentina: se refiere a los descubri-
mientos de Boman (1908:782) en Saladillo y Courty (1913: 783) en Boli-
via, a igual que los de von Rosén (1924: 787). Si bien no hay un apor-
te nuevo, s1 lo es el espiritu con que es encarado el asunto, suficiente a ge-
nerar y a animar nuevas inquietudes y rebuscas, tales como las de Cigliano
(1962:809), quien reubica el antiguo yacimiento de Saladillo y descubre
otros en las proximidades.

En 1958—-1959, Krapovickas (: 808) efectiia el primer balance del es
tado del conocimiento de la arqueologia en la Puna, tras casi 60 afios de
discontinuas excavaciones y prospecciones. Efectia la divisién sectorial que
aqui hemos adoptado, es decir, divide al territorio en dos sectores, norte y
sur. Acerca del “Complejo de la Puna”, expresa que corresponde con toda
seguridad a los indigenas histéricos de la regién, es decir, Casabindos y Co-
chinocas, pues muchas veces se presenta asociado con elementos de proce-
dencia europea, por lo cual no quedarian dudas sobre su situacién crono-
logica. No se podrian negar las relaciones de este Complejo con el norte de
Chile, y en especial con la quebrada de Humahuaca; su independencia, sin
embargo, es bastante marcada. Faltan las formas cerdmicas y los tipos de
entierro del norte de Chile (alld no hay “chulpas” del tipo punefio argenti-
no). Ademds, incluye la existencia de un estadio precerimico, el saladillen-
se de Menghin; pero no se sabe si el saladillense y el Complejo de la Puna
se sucedieron, o hubo una complejidad mayor. En la region de Salinas Gran-
des se presentan materiales que no pertenecen al Complejo de la Puna (gran-
des hachas salineras).

Como se ve, el panorama ofrecido por Krapovickas es sumamente po-
bre de una region que, en la época de la aparicion de la obra de Boman, y
mucho después, se suponia que era totalmente conocida. Ahora venfa a sa-
lir la evidencia de que sdlo se conocia su etapa final, casi coincidente con
la Conquista, y el otro extremo del desarrollo histérico, es decir, el prece-
rdmico. Esto lleva a que en la década de 105’60 se produzca una benéfica
reaccion. Los que la encabezan, son el propio Krapovickas y E. M. Ciglia-

no (1962:810), quienes exploran una regién novisima del sector punefio
ol wvalla Aol win Cened. A. ©U JUdL, CONCIIUY LLEFESANEEs Tesultaaos. Lie

1963 es la exploracion realizada por A. R. Gonzélez (811), que verifica im-
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portantisimos cambios:. 1. confirma la existencia del horizonte precerimi-
co, 2. Encuentra en Pozuelos vestigios de instalacion no clasicos para la zo-
na: grupos habitacionales en la zona llana, muros de adobe; secuencia cul-
tural estratificada que alcanza a los 2 m de profundidad y sefiala vestigios
muy anteriores a los incas; 3. existen vasos tripodes y tetrdpodos;4. un fe-
chado radiocarbénico arrojo una antigiicdad de 810 + 150 afios a.P.,5. Afir
ma Gonzdlez que los restos de la Puna argentina deben representar patro-
nes culturales sumamente antiguos. De 1965 es el ensayo de C. R. Lafén
(743), cuyas conclusiones son: 1. en el occidente de Jujuy existié una cul-
tura basicamente atacamefia, con caracteristicas locales, que denomina “cuk
tura atacamefia de tipo Doncellas™, que resulta de la seriacion de tumbas,
y en el que establcece: a) Doncellas Colonial; b) Doncellas—Inca . ¢) y un
nucleo basico, Doncellas atacamefio, que apareci6 aislado en considerable
nimero dc tumbas; 2. no existirian pruebas para llevar la época de su ins-
talacion mas all4 del afio 1000 d.C. -3. cae de lleno dentro del segundo gran
periodo cerimico de los sistemas de Serrano, y de Sanagastay Belén (afio
1200), en el sistema de Gonzalez.

Gran interés hubo posteriormente por desentrafiar la significacion de
la denominada “etapa’™ o “estadio’ preceramico. La intensidad de los es-
esfuerzos parece explicarse ahora, a la distancia, como un intento de hallar
un camino para aleanzar las etapas agroalfareras tempranas en la Puna. Los
intentos —como lo demostraron después los trabajos de A. Fernandez Dis-
tel—, estuvieron bien encaminados, ya que por la via del precerdmico llega-
ron a posibilitar el establecimiento de un estadio agricola temprano. Esta
preocupacion por los yacimientos liticos antiguos, la encabeza Cigliano
(: 813), desde los iniciales afios de la década del 60, y es continuada por
Jorge Fernandez (817; 818:819;821:827:832;833;834,835;841), Lidia A.
de Lanzone (:822) y Schobinger, Bircena y Ferndndez (842). Al ya citado
interés en llegar al temprano punefio, debe agregarse los importantes ha-
llazgos de la arqueologia de Chile, muy intensos en esta década, impulsa-
dos inicialmente por el P. Gustavo Le Paige.

En 19635, Krapovickas da a conocer una nueva entidad puneiia, la cul-
tura de Yavi (:812), y en 1968, un segundo panorama para el periodo agro—
alfarero de la arqueologia punefia (:820). En esta oportunidad, el autor ha
dividido por 4reas el sector boreal de la Puna: 1. en el de Salinas Grandes,
caracterizado por grandes hachas dc piedra para el corte de sal —ya conoci-
das desde la época de Boman y Nordenskjold—, ademis, por la existencia
de yacimientos preceramicos, 2. En el drea de Casabindo, no hay argumen-
tos para establecer un periodo agroalfarero temprano o medio. Para el tar-
dio,. desdobla la unidad cultural Casabindo, en 1y I1, y un periodo hispé-
nico; 3. al norte coloca la cultura de Yavi, en la que no hay restos incai-
cos; 4. Pozuelos, colocada alrededor del 1100 de la Fra Cristiana y 5. Sec-
tor del Rio Grande de San Juan, donde hay abundancia de formas de en-
tierro.
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En 1966, Madrazo y M. Ottonello de Garcia Reynoso (: 814), sistema-
tizan los datos bibliograficos referentes a la instalacién humana en la region
puncfia y su borde, centrada en el periodo tardio. Concluyen que: 1. No
han existido aglomeraciones urbhanas, salvo al final del tardio; 2. Definen a
Tilcara como a una “protociudad”; 3. Proponen el abandono de los térmi-
nos “pueblo viejo” y “pucara”; 4. Estos poblados son fundamentalmente
agrarios, a veces pastoriles. Diferencian con claridad a los sitios incaicos.

Intensos trabajos de prospeccion fueron realizados desde fines de la dé-
cada por L. A. de Lanzone (: 836), junto a J. M. Suetta (: 829.846), en los
yacimientos tardios de Doncellas y pucara de Rinconada. Blanca Pazos
(: 823), D. Rolandi (:843), han dado a conocer otros aspectos. El mismo
sector fue estudiado, desde el punto de vista de la ecologia humana por M.
Otonello y Krapovickas (: 837) y M. Otonello (:838). M. D. Millin de Pa-
lavecino ha estudiado la textileria prehispanica desarrollada en la region

(: 848).

3.3.4.2 La Puna austral

Los primeros datos arqueolégicos de la region de Antofagasta de la Sie-
rra se deben a F. P. Moreno, pero el primero en efectuar excavaciones ha
sido el viajero naturalista del Museo de La Plata Guillermo de Gerling, en-
tre 1897 y 1898. También efectud observaciones someras, desde este pun-
to de vista, el viajcro Eduardo A. Holmberg (1900). El conjunto de unas y
otras fue incluida por Ambrosetti (781), en su monografia de 1905; pero
no deja de ser notable que ya antes, en 1900, Ambrosetti haya estado per-
sonalmentec un poco mas al norte, en la region de Caurchari, sin que de su
viaje, en el que cruzé toda la Puna, hayan resultado observaciones arqueo-
logicas.

Con los materiales a su alcance, Ambrosetti establece en 1905 (: 781)
una identidad entre las ruinas existentes en el sector punefio sur y la cultu-
ra de los calchaquies, la que ya fuera apuntada por Moreno, agregando que
no seria dificil que estas etnias hayan servido de vinculo entre los “*diagui-
tas chilenos y argentinos”, pues en el territorio se hallan restos arqueologi-
cos que denotan identidad en civilizaciéon. También Boman (1908), inclu-
ve el sector en el 4rea de los diaguitas, en'su carta étnica, pues le resulta di-
ficil sefialar un limite definido entre los diaguitas y los atacamas en el sec-
tor considerado. En cambio Latcham, mas tarde (1938:795), la considera
integramente perteneciente a indigenas de extraccion atacamefia. Casano-
va (1939:796) por el contrario, la incluye dentro de las lineas generales
que corresponderian a los restos conocidos en el sector boreal de la Puna.
Vignati (1931 : 789), las consideré zonas muy marginales, virtualmente
deshabitadas. Bennett y sus colaboradorcs son poco precisos en la defini-
cion cultural del sector.
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Es notable que hasta el trabajo de Krapovickas (:805) del afio 1955 so-
bre las ruinas de Tebenquiche, no se produzcan novedades, si es que no que-
remos tomar en cuenta un articulo periodistico de J. Jutronich (: 804),
del afio anterior. Lo que aquél encuentra all{ corresponde a una entidad di-
ferenciada, cuya mayor afimdad se encuentra en el norte de Chile, apre -
ciandose relaciones directas con la cultura norchilena, empero, no precisa-
mente atacamefia en concepto de Krapovickas. Pero también sefiala afi-
nidades resaltantes con elementos diaguitas, y aun con Candelaria, para lo
cual toma en cuenta el valor indicativo de los vasos subcilindricos y de las
pipas. Finalmente, sefiala la ausencia de elementos incaicos o europeos. En
su parvedad, resultante de lo dificultosa que esta region se ha mostrado a
la investigacion cientifica en general, este trabajo de Krapovickas constitu-
ye un verdadero hito en la historia de la arqueologia ando—argentina, veri-
ficado en un dmbito realmente adverso y sin contar con adecuados recur-
808.

Mis se afirma lo expresado, en el hecho de que pasan después décadas
sin que se reitere algim intento exploratorio. S6lo en 1963 Gonzilez reto-
ma incidentalmente el tema, recordando su exploraciéon a Laguua Blanca
(: 811); enfatiza en la necesidad de analizar con sumo cuidado las variacio-
nes regionales que pueda ofrecer el extenso territorio punefio. Los niveles
agroalfareros més tempranos de Chile (San Pedro 1), hallarian su equivalen-
te en alguno de los complejos cerdmicos de Laguna Blanca. En 1968, Kra-
povickas (: 820) resume los conocimientos generales acerca de los dos ani-
cos’ yacimientos excavados en el sector: Tebenquiche y Antofagasta de la
Sierra. No se han practicado nuevas excavaciones. Un cambio favorable pa-
recié producirse a partir de 1969, con los estudios practicados por Omar
Barrionuevo (:825;830;831), pero la lamentada desaparicién fisica del es-
tudioso aludido las coarté muy pronto. A partir de 1970 (: 839), Raffino
y Cigliano reanudaron las investigaciones en Antofagasta de la Sierra, con
un fundamento analitico de su ecologia. Establecen la existencia de una
etapa “paleoindia”, otra “protoformativa” de cultivo incipiente —tedrica,
carente de elementos probativos—, un periodo agricola—alfarero tempra -
no o formativo meridional; el periodo agroaifarero tardio, y el horizonte in-
ca. En general, la falta de excavaciories hasta ahora sblo ha conseguido brin-
dar un barniz de aceptabilidad a las propuestas formuladas.

3.3.5 Region de la Quebrada del Toro

Durante muchos afios, esta novisima regién arqueoldgica permaneci6
incorporada a otras unidades ecoculturales mayores, siendo su discrimina-
cién relativamente reciente, v debida fundamentalmente a los trabajos de
Cigliano y colaboradores. Constituye una especie de transicion entre la Pu-
na y los valles del este. La primera noticia en torno a ella data de los afios
iniciales del presente siglo, y en su integridad se debe a Boman (1916 :
439). Este investigador, precisamente, permanecio en el sector bastante
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tiempo, en su necesidad de formar la tropa de mulares con que habria de
penctrar a la Puna por el abra de Palomarcs. Ello le dio la oportunidad de
reconocer detalladamente el valle de Lerma, primero, y la quebrada del To-
1o, después, a las que considera como no pertenecientes, arqueologicamen-
te, a la region diaguita. También recorre la quebrada de Las Cuevas y del
Golgota, lugar este altimo en el que encuentra una interesante  alfareria
grabada. Nos deja dos magnificos planos de las ruinas de los poblados de

Morohuasi y de Tastil y Puerta de Tastil. Los resultados los dio a conocer
en su obra de 1908.

A fines de la década de 1960, inicia sus trabajos en la region la Division
de Antropologia del Museo de La Plata, dirigida por Cigliano. Estc investi-
gador no perdia de vista la posibilidad de detectar en la regién influencias
provenientes del norte de Chile, muy importantes desde el punto de vista
cultural. Teniendo en cuenta que Santa Rosa de Tastil era un sitio tardio,
preincaico, dc inmediato se aboco a la busqueda de sitios en los que se ha-
llaran presentes materiales de los periodos temprano y medio, y de ser po-
sible precerdmicos, ya que lo que procuraba era un estudio regional.

En Las Cuevas, Cigliano (1970:851) hall6 en un basural restos de cera-
mica similares a los que Krapovickas encontrara en Tebenquiche y Tarragd
de Font en La Poma, que corresponden a lo que Serrano llamara cerdmica
negra de lustre corneo. Las influencias procedentes de la region de San Pe-
dro de Atacama, tanto cn esta cerimica como en la roja, eran muy eviden-
tes. Ademas hallo representado a Condorhuasi tricolor, correspondiente a
un momento de ripida expansion de esa cultura, ya que también se la ha-
16 en San Pedro. Un fechado efectuado para la cerdmica negra dio
el afio 255 d.C. En las mismas zonas (sitio El Toro, sitio Las Cuevas), en-
cuentra bien representada una industria de bifaces y de puntas de proyec-
til (Cigliano y Calandra, 1971:852).

En 1972, Cigliano,Raffino y Calandra (:854) nos dan a conocer los més
antiguos fechados radiocarbonicos correspondientes a estas culturas agroal-
fareras tempranas. Para la cerdmica negra—gris pulida sin decoracién del ba-
sural de Las Cuevas,comprueban una edad de 535 afios a.C. Traen, ademas,
interesantes aportes a la dispersion de la tradicion alfarera policroma (alfa-
reria tricolor), y sugieren que el momento iicial de su difusién podria re-
montarse al afio 200 a.C. Acompaiian un cuadro del formativo local. La al-
farerfa negra gris pulida y la roja pulida alisada (afio 535 a.C.), cuenta ya
con metalurgia del oro.

Con relacién al periodo tardio, Cigliano y Raffino (:855) se ocuparon
de las caracteristicas del aglomerado urbano de Tastil, considerado bajo el
aspecto de un modelo de adaptacion al dmbito fisico en la segunda parte
del periodo alfarero tardio (1250—1450 d.C.). Llegan a la conelusién de
que Tastil fue un centro urbano y ponen de manifiesto el control vertical
efectuado por sus pobladores sobre el mundo fisico circundante.
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En un extenso trabajo de conjunto (:857), el equipo ha elaborado un
informe global sobre Tastil. Cigliano (:858) ha descripto las ruinas arqueo-
logicas y los objetos de madera, metal y hueso (:859); Cigliano y Calandra
(:860) la cerimica; D. Rolandi (:961) los textiles tastilefios (ademas :862;
863). Otros especialistas se ocuparon de los aspectos paleozoolbgicos y pa-
lecobotanicos, etc. '

Muy importante es el trabajo de Cigliano, Raffino y Calandra (:8635)
sobre la aldea formativa de Las Cuevas. Constataron la superposicion de ele-
mentos arquitectonicos definidos. El conjunto pertenecio al llamado for-
mativo regional sur andino. Muchas novedades faltan atin esperar de estaim-
portante region arqueologica argentina.

3.3.6 Region de las Selvas Occidentales

La delimitaciéon geografica—ecologica de esta region, con respecto a la
Valliserrana, ha sido encarada por D’Antoni (:643). En realidad, la forma-
cion de las verdaderas selvas higrofilas se encuentra confinada a las alturas
de las serranfas, que son de minima o regular expresion. El resto del terri-
torio comprende formaciones vegetales de acentuada xerofilia, por lo que
el nombrc aplhicado a la region parece exagerado. Como es sabido, dos cul-
turas importantes han cubierto su extcnsion fisica: el complejo cultural de
San Francisco, en el norte, y la cultura de La Candelaria, en el sur, la que
s0lo ha sido distinguida con cierta claridad a partir de la década del 30.

3.3.6.1 El complejo cultural de San Francisco

En 1901, Boman y Nordenskjﬁld penetraron en la region oriental de la
provmma de Jujuy, en la region boscosa emplazada a lo largo del valle del
rio San Francisco, y efectilan su apertura a los intereses de la arqueologia.
Es entonces que Boman (1903:867), concreta el descubrimiento de las no-
tables urnas funerarias de Arroyo del Medio, del quc también dio referen-
cias Nordenskj6ld (1903:868). Desde el principio, la region se ofrecié a es-
las investigaciones como poseedora de rasgos arqueolégicos personalisimos,
dificiles de ser evaluados correctamente por aquella época. Una buena sin-
tesis de los hallazgos se encucntra en la obra general de Boman (1908:782),
en la que dedica un capitulo integro a “I” archeologie de l'est de la provin-
ce de Jujuy™, regi()n que recorrié durante tres meses, en 1901, cuando for-
maba parte de la mision arqueoldgica sueca; el sector que recorrio en esa
oportunidad, comprende el valle de San Francisco, la sierra de Santa Bér-
bara y su frontera con el Chaco.

Durante largas décadas, el sudeste jujefio escapé al interés de los ar-
quedlogos. S6lo en 1948 (:5), Palaveciuo se ocupa en agrupar las caracte-
tisticas culturales de ese sector, y estableee el grupo cultural subandino |,
sobre todo en base a las observaciones de Boman, Nordenskjéld y otros in-
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-vestigadores que traba]ahan mas a.l sur. Una dc sus dreas culturales, la dcl
norte, corresponde especificamente al valle de San Francisco y de la sierra
~ de Santa Bérbara.

 Enla obra de Bennett, la regién de nuestro interés queda incorpora-
daa “The North”, sin embargo dicho autor no considera los hallazgos de la
region del rio San Francisco.

Es nuevamente a Serrano ¢871) a quien hay que agradecer la reapertu-
ra de las investigaciones. Gomienza efectuando una division del irea suban-
dina: el sector norte de la misma, lo dedica expresamente a la cultura que
él denomina de San Francisco. Elabora un esquema tedrico para dar apoyo
a sus resultados de campo en 1960, haciendo referencia a una cultura su-
bandina del Chaco occidental —equivalente a la cultura de San Francisco—
y territorialmente limitada al sector septentrional del drea subandina de Pa-
lavecino. Establece la existencia de dos tipos de cerdmica. El primero, al
que llama Arroyo del Medio, incluye modalidades lisas, grabadas, policro-
mas, y pintadas y grabadas. El segundo, llamado ¥l Infante, modalidades a
veces corrugadas {(decoraciones unguicular, digito—pulgar, acanalada, digi-
tada y alveolar). Los estudios de Serrano, generalizados en 1963 (:872),
proporcionaron un camulé de nuevos datos, a la vez que plantearon nue-
vos interrogantes, estos Gltimos expuestos a manera de resefia por Lafon
(1 965:743). Por otra parte, Fock (1966:873), demostraba la expansion ha-
cia el este de esta poco conocida cultura, al hallar restos de ella en los cur-
sos del rio Bermejo. '

Es Heredia (1968:895) quien por primera vez hace referencia a la exis-
tencia de un complejo de San Francisco. Ademds, subdivide al conjunto
cultural en dos etapas: San Francisco I, caracterizado por la cerdmica gris—
negra grabada con motivos geométricos, y la gris lisa que corresponde a la
cerdimica Arroyo del Medio de Serrano; y San Francisco Il (tipo El Infante
de Serrano), a la que supone proveniente de pueblos de la llanura chaque-
fia, asentdndose sobre la cerdmica San Francisco del periodo 1. Tentativa-
mente coloca a esta altima en el perfodo temprano (entre 0 y 200 d.C.), y
a San Francisco II (El Infante), en el periodo medio (700 dC).

Se deben . a B. Dougherty los trabajos mds intensos efectuados en la
region oriental jujefia durante los Gltimos afios. Primeramente se ha ocupa-
do de la significacion de las pipas de fumar en contextos tempranos de Ju-
juy (: 875). Posteriormente, cn 1974 (:876), reordend la cerimica sanfran-
ciscana, modificando y ampliando los ordenamientos de Serrano. Se dehe,
lgualmente a la accion de Dougherty, el primer fechado radimétrico para
toda la regién (notablemente antiguo: 620 a.C.). Por dltimo (:877), ha es-
tudiado la influencia que sobre los rasgos arqueoldgicos locales pudieron
haber tenido las variaciones dcl medio. Lamentablemente, gran parte de los
estudios de este autor permanecen inéditos, o lo han estado durante mu-
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cho tiempo, por lo que resulta sumamente dificil seguir sus ordenamientos,
en especial en lo atinente a los tipos de ceramica por él establecidos.

3.3.6.2 La culiure de La Candelaria

Ciertas urnas funerarias que Boman encontrara en San Pedro, este de
la provincia de Jujuy, y otras, en 1904, encontradas en El Carmen (Salta),
dieron motivo para que este estudioso (:881), elaborara una teoria rete -
rente a la migracion precolombiana de pueblos de llanura hacia el Noroes-
te argentino. Los plantcos de sus ideas, fueron los siguientes: 1. El entierro
en urnas no es caracteristico de la regién Andina; 2. los cementerios pre-
hispanicos de El Carmen y de San Pedro, con urnas de este tipo, correspon-
den a la cultura guarani; 3. el cementerio con urnas de parvulos encontra-
dos en Arroyo del Medio, cerca de la sicrra de Santa Barbara, corresponde
—por ¢l contrario—, a la cultura diaguita, llamada calchaqui, la que en épo-
cas remotas se habria extendido hasta el borde del Chaco. Estas conclusio-
nes de Boman —impulsadas en realidad por las investigaciones que acerca
de los movimientos de los pueblos de llanura de Sudamérica venia practi-
cando Nordenskjéld —tuvieron la virtud de atraer la acerada y aguda eriti-
ca de Outes (: 400), en 1905, quien en su erudito estudio nego semejante
posibilidad. En realidad, cxistia entonces una corriente de opinion que ad-

- mitia estas influencias “guaranies”; de manera particular Debenedetti con-
cedia una significacién muy expresiva a los tembetds que en forma discon-
tinua se iban hallando dispersos en el Noroeste. Todavia en su obra de
1923, Boman (: 453), insiste en su posicion de atribuir los restos del valle
de Lerma, los de Rosario de la Frontera, San Pedro de Jujuy y los “infe-
riores” de Pampa Grande, segun toda probabilidad —son sus palabras— a
un pueblo tupi—guarani anterior a los diaguitas.

De 1921 es un estudio de L. M. Torres (:882), en el que refiere sus pro-
pios hallazgos de entierros en urnas en la region del rio Rosario, cerca de
las termas, en Salta; publicacién muy importante, ya que su autor, a causa
de trabajos realizados con anterioridad en el Parana inferior, se hallaba fa-
miliarizado con los restos arqueologicos de la cultura guarani. Sus conelu-
siones fueron que: 1. Era prematuro asignar a determinados procedimien-
tos de inhumacion el caracter de particularidades etnologicas capaces de
certificar, con su sola presencia, la asignacion de un determinado resto cul-
tural a tal o cual unidad antropoldgica o lingiiistica sudamericana; 2. no
obstante, considero admisible el supuesto de atribuir a las urnas de San Pe-
dro y de El Carmen, extraidas por Boman, un origen tupi—guarani, lo mis-
mo que al “nivel inferior” de los restos de Pampa Grande (:405), investiga-
dos por Ambrosettiy publicados por él en 1906; 3. Pero, con respecto a las
urnas de Arroyo del Medio, que Boman atribuyera a la eultura diaguita ,
era evidente que no correspondian a los tipos conocidos de esa cultura.

En 1934, A. Métraux (:884), realiza un valiosisimo aporte a la cuestién.
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Descarta de plano la posibilidad de la existencia de un sustrato étnico de
origen guarani en el Noroeste. Mas aiin, afirma que el entierro ¢n urnas no
constituye especificamente un rasgo de la cultura guarani. Ya desde 1930,
en compafiia de R. Schreiter, habia realizado excavaciones en La Candela-
ria y sobre la frontera con Tucuman. Los antiguos pobladores de esa zona,
habian sepultado a sus muertos en urnas, pero nada tenian que ver con los
guaranies. Esta nueva civilizacion, sin vinculaciones con la guarani, pero
tampoco con la diaguita cldsica, o entonces cldsica, y a la que denomina de
La Candelaria, encuentra que tenia mayores afinidades contextuales con
las del grupo andino. Una cerdmica especifica, pero ademas hachas de pie-
dra de varios tipos, y pipas de fumar, son sus elementos caracterizantes.
Afirmaba Métraux quc el material exhumado por Ambrosetti en Pampa
Grande, el hallado por Boman en el Valle de Lerma —y que fuera origen de
su cquivocada hipotesis—, junto con el hallado por Torres en Rosario de
Lerma, tenian un extraordinario parecido con el de La Candelaria; y termi-
na afirmando que todos estos restos arqueologicos, no pueden sino pertene-
cer a los pueblos historicos conocidos con ¢l nombre Lule—Tonocoté.

Es a instancias de Métraux, que efectiian sus trabajos Schreiter y Cam-
_panella (: 888), como asimismo que viniera a nuestro pais el joven arqueo-
logo sueco S. Rydén. En 1934 (:887), Schreiter caracterizdo mejor a esta
nueva entidad arqueologica, y dio una idea de su dispersion geografica, has-
ta entonces desconocida. También en 1934, Rydén (:885) precisa su patri-
monio cultural, y en 1936 (:889) dedica una amplia monografia al asunto,
en el que llega a establecer algunos tipos caracteristicos de la ceramica. En
conjunto, Rydén asigna estos restos a los indios histéricos eonocidos con
el nombre de Lules.

Diez afios después aparcce el resumen de Willey (:890).en el que se cor-
porizan las primeras vinculaciones de la cultura de La Candelaria con otras
culturas tempranas del Noroeste. Llegamos asi a 1948, en el que se verifi-
ca la diferenciacion propuesta por Palavecino (:5), referente a las culturas
subandinas a que nos hemos referido en cl acdpite anterior, y a la de Ben-
nett ¢515), en la que La Candelaria es colocada decididamente entre las
tempranas, El capitulo pertinente, a cargo de Sommer, establece tres esti-
los ceramicos que el son caracteristicos, siendo colocada en el cuadro cro-
notdgico en el periodo temprano, y al mismo nivel que la cultura de Ba-
rreales.

A poco de aparecido el trabajo general de Palavecino arriba aludido,
Ibarra Grasso (en José lmbelloni, 1951: 851), cuestioné la apreciacion ge-
neralizada de que la llamada “‘cultura subandina’ fuera una mera deriva -
cion, empobrecida, de la andina propiamente dicha, y en cambio no fue-
ran sefialadas sus —en concepto del querellante— evidentes elementos de
procedencia amazdnica, visibles particularmente en La Candelaria. No inte-
resa ahora el desarrollo ulterior de esta polémica; si seflalaremos que ya en
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1950, Ibarra Grasso (:524) propugnaba la existencia de unidad cultural en-
tre La Candelaria, Condorhuasi y Las Mercedes de Santiago del Estero, y
esa sigue siendo su posicion (: 617).

En 1957, Reyes Gajardo (: 892), describe materiales de Choromoros,
agregando. un importante capitulo etnohistorico. En 1958, Serrano (: 12)
ilustra y describe sumariamente la cerdmica caracteristica de La Candela-
ria. Segin el esquema de 1960, Gonzdlez (1127), divide a La Candelaria en
tres periodos, el primero de los cuales tal vez se halle en coincidencia tem-
poral con la cultura de Tafi (ca. afio 250 d.C.}. En su panorama general de
1963, el mismo autor (:608), destaca el papel desempefiado por rasgos cul-
turales no especificamente andinos: los entierros en urna —ya hemos visto
a cuantas discusiones han dado lugar—, las pipas y las hachas liticas, rasgos
que tanta importancia han tenido en nuestras culturas tempranas, y cuya
ruta de acceso aiin no es conocida.

Hacia 1968, Krapovickas (: 894), practicé excavaciones en Alto de Me-
dina, En un trabajo aparecido en 1968, Heredia (:895), nos brinda una vi-
sion integral de esta cultura: determina tipo de habitacién y patron de po-
blamiento, funebria, economia, metalurgia, tecnologia, y establece sus ti-
pos ceramicos. En cuanto 2 su cronologia, coloca un periodo cerdmico ini-
cial (Tafi), sobre el que apova —entre 0 y 200 d.C. Candelaria 1; entre
700 y 1000 d.C., Candelaria II, v entre 1000 y 1500 un momento de in-
fluencias santamarianas, que fue interrumpido por la Conquista.Entre
1968 y 1969, Heredia (: 896;897:898), ha agregado averiguaciones referen-
tes a esta cultura. Berberian y Soria (:899), demostraron una superposicién
de la cultura Santamariana a Candelaria en Zirate (Trancas, Tueumdn),
mientras que Heredia (900;901), prosiguié con sus excavaciones en el sur
de las selvas occidentales. Lo mismorealizé Berberian en ocasién de Ia cons-
truccién de la represa de El Cadillal, cerca de la ciudad de Tucumdn.

3.4 SUBAREA CHACO—SANTIAGUERNA

Emilio Roger Wagner se desempefié como chargé de mission por cuen-
ta del Museum d’Histoire Naturelle de Paris durante muchos aiios, hasta
1924, en que fue designado director del “Museo Arcaico” de Santiago del
Estero. Por esa época, efectud el hallazgo de restos correspondientes a anti-
guas poblaciones emplazados en tiimulos proximos al curso de los ros que
cruzan diagonalmente fas llanuras de Santiago del Estero, los que se carac-
terizaban por la presencia de una ceramica asombrosamente gricil y bien
decorada. No fue la naturaleza bravia que entonces envolvia la regién de los
hallazgos, la dificultad mayor que los hermanos Wagner debieron remover,
sino laincredulidad y la desconfianza emergente del hecho de exhumar res-

141



tos correspondlentes a una novisima cultura no consignada hasta la fecha,
y en una region igualmente inédita, a la que la ciencia oficial suponia total-

mente carente de interés arqueologico. Porque es verdad que hasta enton-
ces s¢ suponia que la arqueologia bizarra sdlo podia haber prosperado en
regiones montafiosas; de manera que estos descubrimientos de los Wagner,
verificados en plena llanura, fueron mirados con harta desconfianza. Paul
Rivet, entonces director del Musco del Trocadero, manifesté —contraria -
mente— que aquél era el mis grande descubrimiento hecho en América del
Sur desde hacia mucho tiempoj; pero, en realidad, hubo algun arqueologo

local que tomé conocimiente de ja existencia de esta cultura, sblo a trave

de las colecciones que los Wagn_er enviaran a Europa.

Se honran los antropdlogos de mas nota en esos momentos en no ha-
ber coartado el desarrollo de los hallazgos de los hermanos Wagner, ni im-
pugnado o batallado en contra de sus conclusmnes iniciales. Por el contra-
rio, Palavecino, Imbelloni, Casanova, que tuvieron trato personal con los
hermanos Wagner, no pudieron menos que quedar cautivos de sus persona-
lidades notables, y les.abrieron las fuentes de su conocimiento y las puer-
tas de bibliotecas y colecciones. Ambos éran humildes, se consideraban uno
mas de la retaguardia, pero eran a la vez conscientes de su propio valer tan-
to como de lo que valian y significaban sus descubrimientos. S6lo mis tar-
de, cuando se dieron a teorias de alto vuelo, a comparaciones extraregio-
nales y extracontinentales, aquéllos se vieron en la necesidad de contrade-
cirlos y colocar los alcances de Ja lamada “civilizacién chaco—santiaguena”
en ¢l marco mucho mas modesto de las culturas andinas.

La primera publicacién de los. Wagner cs de 1932 ¢908), pero ya antes
habian dado trascendencia a sus descubrimientos mediante conferencias y
NUMerosas pubhcacwnes periodisticas. Su obra grande, magnificamente ilus-
trada por Duncan, fue i impresa en, 1934 (: 911); en ella esta contenido el
‘corpus de ideas que caracterizd en adelante a estos hermanos: le atribufan
una gran antigiiedad, y se perdlan en comparaciones a distancia y averlgua-
ciones en torno al simbolismo de los elementos decqrativos de su terdmi-
ca: la greca, la mano, la “divinidad antropo—ornito—opidica™, etc, y sobre
todo, de que aquél “gran imperio teocratico de las llanuras” fuera destrui-
do por los diaguitas, pueblo barbaro que lo invadié.

El primero en replicar a los Wagner, fue Serrado (1934: 912;1938:919),
cuyas conclusiones son éstas: 1. La cultura chaco--santiaguefia llegd a ser
contemporanea con la Conqmsta 2. constituye una Tacies de la cultura dia-
guita; 3. constituyé el acervo cultural de los indios juries. Coincidentemen-
te, también Camapanella (:916) mamfestd su desacuerdo, principalmente
con la antigiiedad que le atribuyeran; ademas, senala sus vinculaciones can
la cultura diaguita. En 1937, los Wagner (:917) insisten con la migracion
de los simbolos. En 1936, (: 920), son encargados por la Academia Nacio-
nal de la Historia de redactar el capitulo correspondwntf- a las llanuras de
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Santiago del Estero. También Lévi—Strauss (:918), se ocupa de ella, en un
comentario adverso a las ideas de los hermanos Wagner.

Por entonces, la Sociedad Argentina de Antropologia decidi6 tomar
cartas en el asunto, reuniendo a varios especialistas para promover la discu-
sion. Dedicé una de las Semanas de Antropologia a ello, ya que ningin pro-
blema interesaba tanto a la opinién piblica como la interpretacion de los
hallazgos arqueoldgicos realizados en Santiago del Estero, en ese momento
involucrados en un ruidoso affaire. Participaron en la discusion (efectuada
eni junio de 1939) los especialistas siguientes: J. Frenguelli, a cargo del ana-
lisis del ambiente geografico; R. Caillet Bois,a cargo del descubrimiento
historico; sintesis etnohistérica a cargo de E. Palavecino, sintesis arqueolo-
gica por F. de Aparicio, sintesis antropolégica por J. Imbelloni, sintesis pa-
leontologlca por A, Bql_'(iggi mala coldgica por M. Doello Jurado. Ade-
mis, las exégesis estuvieron a cargo de F. de Apancm S. Canals Frau, E.Ca-
sanova, J. Imbelloni, F. Marquez Miranda, E. Palavecino, A. Serrano, M. A.
Vignati y E. R. Wagner (éste no se hall6 presente, y se limito a enviar su
colaboracién desde Santiago del Estero).

He aqui las conclusiones de este verdadero congreso: 1. Los timulos de
Santiago del Estero no son artificiales, sino naturales, en los que para abri-
garse de las inundaciones, se concentrd la vida indigena hasta tiempos re-
cientes; 2. A mediados del siglo XVI, habia en la regién dos pueblos de dis
tinto nivel cultural: uno, de economia recolectora, el otro agricultor y se-
dentario; el elemento sedentario, por su nivel de cultura, pudo haber sido
el portador de la cultura chaco—santiagueiia (Canals Frau); 3. Los restos en
cuestién, como lo entreviera ya Ambrosetti, en 1901, son de filiacion andi-
na, intimamente vinculados a los de la region diaguita, aunque diferencia-
dos, con tintes locales, que comprenden ademads elementos de las culturas
orientales de América del Sur (F. de Aparicio). 4. Los restos 6seos, sea por
la craneometria o por la estatura, deben ser a31gnados a la raza pueblo—dn-
dida; representan una extension hacia el oriente del drea de los agricultores
andinos (J. Imbelloni); 5. Asociados a los restos no hay especies de verte-
brados o de invertebrados fésiles (M. Doello Jurado y A. Bordas). En 1944,
E. Wagner (:932) ain insistia en su irreducible posicion de que la cultura
chaco-—santiagueiia era independiente de las del Noroeste argentino; y que,
en los casos en que hay comunidad de signos, los de la civilizacion d1agu1ta
o calchaqui, corresponden a estados degenerativos de la chaco—santiague-
fia. En 1947, en ocasion del 28° Congreso Internacional de Americanistas,
reunido en Paris, Wagner apenas pudo publicar un resimen de pocas lineas
de extension de su “‘etude d’archeologie comparée™.

Desde fines de la década anterior, H. Reichlen, de la Universidad de Fri-
burgo (Suiza), habia efectuado estudios en las colecciones santiaguefias, es”
pecialmente en la reunida por los hermanos Wagner. Fundamentalmente, su
tarea se ha referido a la distincion de tipos ceramicos de acuerdo con su
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procedencia geogrifica. También realiz6 algunos trabajos de campo, duran-
te una estadia efectuada en Santiago del Estero. Lamentablemente, su es-
tudio publicado en Francia, por causa de la guerra, demoro mucho en ser
ser conocido entre nosotros (:921). J. Von Hauenschild (:933, 936), inves-
tigador meticuloso, con casi veinte afios de residencia en la zona, es oiro de
los estudiosos de esta singular cultura. Insiste en ciertos aspectos ya trata-
dos por Reichlen, sobre todo en lo tocante a las influencias. Comienza con
un ordenamiento metodico de los materiales 0seo, litico, y cerdmico. Con-
signa desde el comienzo, que en ninguno de los sitios de los estudiados por
él, las industrias denotan una evolucion lenta del estado primitivo a grados
superiores, lo que insinuaria la introduccion ripida de todas ellas . desde
otrasregiones, de donde habrian venido ya formadas. En la cerdmica, sefia-
la influencias paranaenses, pampeanas, chaquenses y amazonicas, cada una
de las cuales adscribe a una etnia historica determinada. Sefiala que en la
region es imposible encontrar superposiciones que posibiliten estratigrafias
y consecuentemente, cronologia. Sin embargo, anota un perfil en Vilmer,
muy importante: en la base de un monticulo, a 2,20 m de profundidad, ha-
116 en un estrato conteniendo huesos de mamiferos y de peces, pero caren-
te de cerdmica, una punta litica trabajada por percusion. Por encima de esa
capa, a 1,20 m de la superficie, ceramica que corresponde a los grupos con
influencias paranaenses y pampeanas, pero en el que preponderaba la  se-
gunda ola amazoénica. En cambio, faltaban la primera ola amazénica y la
alfareria andina. Estas ideas referentes a la influencia amazonica, jugaron
un papel importante en las discusiones posteriormente desatadas en torno
a lo amazonico y a lo andino (Imbelloni, 1951: 530).

La obra fundamental de los Wagner (1934: 914), adolece, cierto es, de
fallas fundamentales: por ejemplo, han omitido toda informacion referen-
te a las condiciones de yacencia de los materiales que tratan y no agrega-
ron una sola nota de campo, o un s0lo perfil a lo largo de una obra que,
por lo demas, estaba dotada de todos los recursos de la tipografia de enton-
ces. Pero notemos que toda la bibliografia posterior a ella, estd encamina-
da exclusivamente a discutirla, con lo que se hizo totalmente inconducen-
te. Imagen de una arqueologia estatica, que una vez que ha demostrado que
lo discutido era, efectivamente, andino, que subsiste hasta la Conquista, y
que no es cierto que se vincule con los antiguos centros de cultura del Vie-
jo Mundo, muere en simisma. Nadie cava mas hondo que los Wagner; a lo
largo de tantos afos, ni una sola obra original, fundada en solidos trabajos
de campo; y los ensayos de Palavecino (: 5), la sintesis de la cultura a car-
go de Marquez Miranda ¢934), publicada en el Handbook of S. Am. In-
dians, no aportan novedades, a lo sumo una caustica referencia a los aspec-
tos “wagnerianos” involucrados en el asunto. Sélo en el trabajo general de
Bennett y Bleiler (: 515) se producen modificaciones, ciertamente de
tipo teorico. Se especifican los tipos que posiblemente integren la cultura,
y se procura su encuadre temporal. En efecto, se establecen nueve tipos: la
ceramica tosca e incisa son incluidas en el periodo temprano; Llajta Mau-
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cay Averias (bicolor y policroma, respectivamente), en transicién del tem-
prano al medio. Marias policromo, Llajta Mauca bicolor y Represas poli-
cromo en el periodo medio, y Represas policromo y Epiaverfas policroma
en el tardio, todo sobrecubierto por el periodo Inca. Ya Iharra Grasso
(:939) hab1a anticipado la necesidad de subdividir cronolégicamente a esta
altura,y antes que €l, Serrano habia hecho referencia a la existencia de una
cultura bdsica, de amplia distribucion, y que en el caso de la cultura cha-
co—saniiaguefia abarcada la cultura Las Mercedes.

Mayores precisiones provienen de trabajos sucesivos de A. R. Gonz4-
lez, que no en vano se esforzaba en ampliar los conocimientos a partir de
sus estudios en otras regiones del Noroeste. En su cuadro general de 1955,
hallamos por primera vez definido un tedrico horizonte precerimico (=A-
yampitin), Viejds observaciones de Carlos Ameghino (1919: 903) le da-
rian fundamento. La primera cultura ceramista estaria representada por el
{tpo Sunchituyoc, el que tendria aproximadamente la misma posicion tem-
poral que Aguada y Ciénaga. Averias, la alfareria negra sobre rojo, segui-
rian el orden secuencial, que se complementaria con el periodo colonial.
En el cuadro general de 1960, tantas veces aludido (: 1127), los cambios
son importantes: sobre el horizonte precerimico, y seguramente tras un
hiato, la primera cultura ceramista que se presenta es Las Mercedes, equi
valente (en posicion cronologica), a Ciénaga; Sunchituyoc estd alli en po-
sicién coincidente con Aguada, Averias con Sanagasta. La alfareria negro
sobre rojo tendria un corto desarrollo en el periodo tardio, anterior al
colonial.

Pedersen puhllco en 1952 (: 940) un trabajo sobre objetos de bronce
de la zona del rio Salado. En 1966 inicia importantes irabajos arqueologi-
cos Roque Gomez, el primero de ellos dedicado a la cultura de Las Merce-
des; revela una interesante estratigrafia (: 941). Amplia sus observaciones
en publicaciones posteriores (: 943:947), que han aclarado el panorama
arqueologico regional. Un aspecto de sus estudios ha tomado en cuenta las
caracteristicas del preceramico local (: 948). A.M. Lorandi inicid sus publi-
caciones intensivas sobre el sector chaco—santiaguefio en 1969 (: 942),y
las ha continuado en 1972 (: 944), publicando los primeros fechados radi-
métricos sobre esa cultura. En publicaciones posteriores, junto a D. Lovera
(: 945), se ha ocupado de la economia y del patron de asentamiento en ella;
finalmente, ha aplicado principios novisimos de la “nueva arqueologia
(:946). Establece continuidad cultural en el irea desde el afio 800 hasta la
Colonia; que Averias y Sunchituyotestin asociados desde antiguo; y que
Sunchituyoc perdura hasta la Colonia. En los altimos afios, A. Granajo de
Martinez Moreno —actual directora del Museo— ha realizado numerosas e x-
ploraciones en la provincia de Santiago del Estero, sobre todo en el sur y
el oeste.
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3. 5 SUBAREA DEL CENTRO—OESTE ARGENTINO

El desglosamiento de esta subdrea arqueologica registra varios inciden-
tes. Algunos autores la incluyen a veces en la region Cuyo, lo que no con-
viene porque con dicho concepto histérico—geografico se involucra parte
del ambito de las sierras Centrales, que constifuyen otra unidad. Por el nor
te limita (en forma un tanto fliida) con la region Valliserrana de la subdrea
del Noroeste. Por el sur, sus limites son poco precisos todavia, sefialando-
se alternativamente los rios Diamante o Atuel.

La primera informacién arqueologica del occidente central argentino
fue aportada por D. Aguiar en 1900 (: 949), aunque para una zona que por
su ubicacion (Calingasta, Angualasto), cae mas bien en la Valliserrana; la se-
gunda es de Outes (1906: 1950), pero corresponde mejor a la zona de in-
fluencia del Neuquén y Pampa occidental. En cambio es muy importante
la tercera, perteneciente a quien, en 1917, efectuara la primera excavacién
arqueolodgica en la subdrea, Carlos S. Reed (: 952), y referida a un cemen-
terio postcolombino de Viluco. Los materiales resultantes de esa excava -
cion fueron remitidos a Boman (: 953), autor de una monografia publica-
da en 1920 que ain hoy resulta sumamente interesante. Tales restos fue -
ron atribuidos a un pueblo agricultor, con prictica de lairrigacién artificial;
su edad seria posthispanica, circunstancia deducida de la existencia de ob-
jetos de metal y de cuentas de collar del tipo ‘““perlas agrias™. En 1923, L.
Maria Torres (: 954) realiza otras excavaciones en el valle de Viluco, con re-
sultados coincidentes, en general, a los de Boman. En 1926, en ocasion del
Congreso Int. de Americanistas reunido en Roma, se presentan dos traba-
jos: el primero, de F. Kihn (: 957), se refiere a los corrales de piedra de
Malargiie; el segundo corresponde a Debenedetti (: 955), y relata los resul-
tados de la XXI Expedicion arqueologica del Museo Etnografico, dedicada
esta vez a la exploracion de las margenes de las entonces aiin existentes la-
gunas de Guanacache: hace referencia el autor a que no encuentra alli ma-
yores vinculos con la region diaguita, y si, a juzgar por los materiales Liti-
cos, con el complejo cultural patagénico; los yacimientos serian también
posthispanicos. En 1928, J. ImbeHoni (: 926) publica la descripcion de una
clava insigma procedente de Villavicencio que le fuera comunicada por C.
Reed, entonces trabajando en el museo de Santiago. En 1929, A. Métraux
(: 958) se ocupa de la “‘etnografia moderna” de la region de la laguna de
Guanacache, aunque dedicando un interesante capitulo a su arqueologia.
Este aporte de Métraux tiene hoy un valor extraordinario, ya que es el lti-
mo en condiciones de favorecernos con el registro de un mundo (fisico,
humano, cultural), hoy totalmente desaparecido. Vignati, en 1937 (: 959)
se refiere a los restos de esqueletos embarrados hallados por la expedicion
de Debenedetti a Guanacache; E. Ledn (: 962) se refiere a aspectos arqueo-
l6gicos diversos del sur mendocino. De 1940 es la contribucion de F. de
Aparicio (: 965) al conocimiento del tambo incaico de Ranchillos, al oes-
te de Uspallata.
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Un nuevo capitulo de la historia de la investigacién se abre en 1937,
con la llegada y radicacion de Carlos Rusconi en su cargo de director del
Museo de Historia Natural de Mendoza. Este discipulo de Carlos Ameghi-
no trabajo sobre diversidad de temas, a medida que se iban presentando a
su mente inquisitiva: hornillos de tierra (1940: 964; 1942: 973;1942: 974),
yacimiento de Viluco (1938: 961), ruinas de Uspallata (1938: 960; 1941:
970), tokis liticos (1940: 963; 1945: 980), tembetd (1940: 969; 1957 :
998; 1959: 1007), pipas (1941: 971), maiz indigena (1943: 976), ruinas
de Malargiie (1943: 977), “ciudadela” de Ranchillos (1956: 992). Hacia
1946 refundio todas sus observaciones en una obra de mas de 600 péginas,
que pasd a constituir el primer corpus organizado de la arqueologia men-
docina, y en el que adopté la descripcion por departamentos politicos de
aquélla provincia. Lamentablemente esta obra (que constituye el tercer to-
mo de un grupo de cuatro dedicado a las “poblaciones pre y posthispanicas
de Mendoza”) recién pudo ser publicada en 1962.

Durante la década de 1940, y hasta poco antes de su fallecimiento en
1960, Juan Semper realizo multiples reconocimientos que le posibilitaron
amplios conocimientos practicos de la arqueologia mendocina. Muy impor-
tante fué haber determinado la existencia de un horizonte de cerimica ne-
gra o gris con decoracion incisa, mas tarde conocida con el hombre de ce-
ramica de Agrelo, base de la cultura de ese nombre, y asignada a los antepa-
sados de los huarpes historicos. Poco antes se radicaba en la provincia de
Mendoza Salvador Canals Frau, etndlogo de formacion amplia, que por en-
tonces se hacia cargo de la direccién del Instituto de Etnologia Americana.
Esta felfz coincidencia determiné la aparicion de tres trabajos, el primero
de ellos (1950: 986) referido a la arqueclogia del Valle de Uco; el segun-
do, de 1956 (: 994) conteniendo un resumen informativo de la cultura de
Agrelo, y el tercero, también de ese aiio, ya con la firma de C. Fray y Sem-
per (: 993), es una version algo ampliada del mismo tema. Poco antes, en
1952, habia aparecido una corta comunicacion de Iribarren Charlin (:988),
sobre la arqueologia de San Juan, y en 1953 (: 989) (:990) dos publicacio-
nes de M. A. Vignati sobre craneos trofeo y sobre la arqueologia de la lagu-
na de Guanacache, éste Gltimo con la descripcion de materiales obtenidos
por Debenedetti. R. Ledesma (:991), en 1955, discute la significacion de
las rocas con morterillos, a los que considera vasos propiciatorios.

Va para veinte afios que el investigador Sanrafaelino H. Lagiglia inicia-
ra sus tareas en la region del Atuel. Lo hizo en 1956, con un estudio sobre
ese tema (: 996}, al que siguieron otros sobre tabletas de piedra (:1958—
1959: 1002}, sobre las pipas (1962: 1012}, sobre el llamado pucara del
Atuel (: 1013}, sobre una flauta de Pan litica (: 1014}, sobre un instrumen-
to de wolframita (1962: 1015}, y sobre la presencia de Pliaseolus en nive-
les antiguos de la cueva del Rincon del Atuel (: 1020). Pero son sus exca-
vaciones con J. Semper, en ese mismo lugar, los que estarian destinados a
producir significativos cambios en el conocimiento arqueologico de la sub-
drea. Si recapitulamos la historia de la investigacion hasta este momento,
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veremos que ha estado limitada a la descripcion més o menos desvinculada
de los materiales, hecho que ni siquiera la compifacién de Rusconi pudo
desvirtuar. Por el contrario, Semper y Lagiglia (: 1011) encontraron nive-
les muy antiguos de ocupacioén, lo que posibilité que, en un trabajo poste-
rior, de 1968, Lagiglia (1016), pudiera proporcionar a base de fechados ra-
diocarbénicos el primer cuadro cronolégico—cultural del Centro—Qeste Ar
gentino, que se inicia con Atuel IV, de 6095 — 55 afios a. C., con fauna de
milodéntidos y megatéridos en asociaciéon con el hombre; Atuel 111 (1880
— 40 afios aC), y Atuel 11, aproximadamente 200 afios a. C., éste con las pri-
meras plantas cultivadas. Seguird la cultura de Agrelo, ubicada en el perio-
do temprano local.

V. O. Agiiero Blanch ha publicado trabajos sobre los sobadores en el
4mbito sud—mendocino (1001), sobre los alisadores (1963: 1018), y sobre
los tipos de tembeta (: 1023). B. Rézquin (1961: 1009), sobre una olla
aborigen encontrada en la Cordillera; E. Maintzhusen (: 1027), sobre irriga-
cion prehispanica; Rubén O. Ala (1966: 1024), sobre yacimientos acerami-
cos en Mendoza y San Juan, y R. Zubirfa (1972 ;1037) sobre materia pri-
ma en las industrias liticas.

Los avances realmente significativos en los estudios arqueologicos de
la region Centro—Occidental, vinieron cuando se regionalizé la investiga-
cion, y ello coincide en este caso, con la reincrementacion de las activida-
des cientificas del Instituto de Arqueologia. y Etnologia, dirigida desde
1958 por J. Schobinger, la creacion del Museo de Ciencias Naturales de San
Rafael, dirigido por H. Lagiglia, y la creacion del Instituto y Museo de Ar-
queologia de laUniversidad de San Juan, bajo la direccidén actual de M.
Gambier.

J. Schobinger ha efectuado una sintesis de los adelantos arqueologicos
verificados en San Juan (: 1017), sobre la zona cuyana en general (1000;
1027), sobre el osario prehistorico de Chacras de Coria (1969: 1030), so-
bre la arqueologia del valle de Uspallata (: 1034), sobre la presencia de una
punta del tipo “cola de pescado’ en La Crucecita (: 1035}, sobre los traba-
jos arqueologicos en el area montafiosa occidental (: 1036), y un resumen
general sobre la prehlstona y protohistoria de la regién cuyana (1043), que
es una puesta al dia del asunto para 1975.

Mariano Gambier ha realizado importantisimos trabajos arqueolégicos
en el sector sanjuanino de la subarea. Una primera sintesis de sus excava-
ciones en Los Morrillos la presenté en 1970 (: 1031). Junto a P. Sacchero
(: 1032) establecieron las secuencias culturales y cronolégicas en el Suroes-
te de la provincia de San Juan. Mas tarde se ocup6 del horizonte de caza-
dores tempranos en Los Andes Centrales (:1039), del poblamiento agrico-
la prehispanico del valle de Iglesia (1033—-1040), y de la existencia de habi-
taciones semisubterraneas en dicha region (1041), a las que investigd ar -
queologicamente.
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E. Berberian, H. Calandra y P. Sacchero han excavado la cueva dcl Pe-
fioncito, en el norte de la provincia (1968: 1028), y establecido en ella cua-
tro niveles ocupacionales, dos dc ellos preceramicos.

J. R. Barcena (1974: 1038) ha estudiado preferentemente el noroeste
de Mendoza, y ha obtenido los primeros fechados para esa zona.

3.6 LAS SIERRAS CENTRALES

Fstas sierras no son sino la parte final de lo que Stelzner denominara
geologicamente sierras pampeanas, porque constituyen cl limite occidesital
y en partes boreal de la inmensa llanura pampeana, de modo que los rios
que descienden de tales elevaciones han exhondado sus valles en formacio-
nes geoldgicas equivalentes a las dc la regién pampeana oriental —salvo en
sus incidentes litorales y marinos—; contienen su misma fauna fosil y su for-
macion se ha debido a los mismos fenémenos climaticos. Constituycn el re-
borde dc la Pampa, con sus caracteristicas tan peculiares, que se contrapo-
nen a un frente de influencias cada vez mas crecientes procedentes de la re-
gion andina, y en la que éstas parecieran detenerse. De manera que aqui la
historia de la investigacion da cucnta de la existencia de dos tendencias nor-
mativas del comportamiento de los estudiosos. Por un lado, los que toma-
ron inmediata cuenta de sus caracteristicas especiales (mezcla de lo pam -
peano asociado a otras influcncias), y en consecuencia procedieron como
lo hubieran hecho en plena Pampa. Intre éstos estin Ameghino, Outes,
Castellanos, Roméan Guinazi, A. Montes y A. R. Gonzalez; por el otro, los
que procedieron con absoluto desapego haeia sus caracteristicas ecocultu-
ralcs, dejindonos en consecuencia, la descripeion de sus itinerarios y de pie-
zas aisladas, aunque, como veremos, felizmente fueron prodigos para efec-
tuar observaciones sobre el arte rupestre, aspecto que parecié catalizar y
agotar sus afanes.

Las primeras recoleceiones de materiales datan de la época de P. Stro-
bel (1867: 1045; 1046), vy algim dato aislado se encuentra en [lercna
(1881:1048), Ave FLallemand (1882 1049) y en Weyenberg (1880:1047).
Pero no es sino hasta la llegada de R. Lehmann Nitsche (: 1052), y sobre
todo de Outes (: 1053), en 1910, que se cuenta con observaciones cohe-
rentes, en la que se corporizan los primeros conocimientos arqueolégicos
de la region, en la que ya Ameghino (1050; 1051), a partir de 1880, habia
efectuado importantisimas observaciones estableciendo con absoluta cer-
tezala existencia de un “horizonte” en el que no habia ecramica, muy anti-
guo y diferente de otro en el que ya se la conocia. Justamente por alli emn-
pieza Outes sus cateos, acompatiado por el Dr. A. Doering. Recorre los si-
tios clasicos y posiblemente sea ésta la Gnica oportunidad en que Outes
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efectda un trabajo de campo. Contrariamente a la opinidn entonces genera-
lizada, avisora la real importancia de estas regiones desde cl punto de vista
arqueologico. Establece un nivel cultural paleolitico y al resto de los ele-
mentos los incluye en el neolitico; por supuesto, el **prologo” del capitu-
lo correspondiente a los restos presuntamente neoliticos tiene palabras in-
troductorias de jeronimo Luis de Cabrera v de Pedro Sotelo de Narvaez.
Lo que sigue es una descripcion minuciosa y valiosa dc las hachas de pic-
dra, de las importantes placas grabadas del lago San Roquc, de la alfareria
con impresiones de textiles, de la alfareria grabada, de las figurillas huma-
na, de las puntas de proyectil. De estas tiltimas establecc tres tipos: trian-
gulares, folidceas o lanceoladas y amigdaloides. En esta monografia, Outes
no anticipa ninguna hipétesis, pero tiene el enorme mérito de darnos a co-
nocer por primera vez, en forma conjunta e integrada, los elementos funda-
mentales hasta entonces visibles, de la arqueologia de las sierras Centrales,
en las que no se volveria a trabajar por mucho tiempo.

G. E. Gardner abre un segundo perfodo en las investigaciones, en 1919.
Constata el uso de tejidos en la fabricacion de la ceramica indigena (:1054).
Un segundo estudio de este autor (1931:1072), nos proporciona un con-
cienzudo estudio de la alfareria comechingona. (De sus relevamientos de
arte rupestre hablaremos después). Frenguelli, Greslebin, de Aparicio, cu-
bren con sus nombres la totalidad de la produccion bibliogréifica de la.dé-
cada de 1920. F. de Aparicio comienza la publicaciéon de sus observaciones
en 1925, con un estudio general de la region serrana de Cordoba (: 1059;
1060G), 1o que es seguido por otro referente a las habitaciones trogloditicas
de los primitivos habitantes de la region (: 1061}); cn ella, cree poder esta-
blecer que las casas subterrdneas a que hacian referencias los cronistas, pue
den ser identificadas con las cavernas. Continda haciéndonos conocer los
resultados de sus viajes por Cordoba y San Luis (: 1063: 1065), en 1925,
1926 y 1928. En 1931 (: 1075, 1076), describe un supucsto silo subterra-
neo de San Luis. En 1932 (: 1077), describe su viaje con Frenguclli a la re-
gion de Mar Chiquita y publica sus consideraciones con respecto a la elabo-
racion de la alfareria moderna en Cordoba (: 1078). Es realmente curioso
que de Aparicio, viajero activo que recorre con minuciosidad los sitios ar-
queolbdgicos, nos deje casi exclusivamente descripciones aisladas y siempre
sujetas a la superviston de los cronistas indianos. Ha dejado dos buenas sin-
tesis, elaborada la primera para la Historia de la Nacién Argentina (: 1086),
y la segunda para el Handbook of S. Am. Indians (: 1114}, de 1946.

El otro gran trabajador de la region es Greslebin, quien inicia sus aetivi-
dades en 1924. En 1928 publica sus observaciones sobre la region de Saya-
pe (: 1052), donde supone cierta la asoeiacion de restos culturales con fau-
na extinta, lo que motivara la intervencion de Frenguelli. También se ocupa
de las “botijas’ o “tinajas” (: 1067), nuevamente de la region de Sayape
(: 1069), y de los morteritos del cerro Varela (1074). J. Frenguelli, en
1921 (: 1057), estudia la presencia de restos de gasteropodos en los para-
deros indigenas del rio San Roque. Otras contribuciones suyas son de 1931
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(: 1073) y de 1933 (: 1080). Su contribucion mas significativa a los ade-
lantos del drea, se refiere a los “hornillos de tierra™ (: 1093). A. Castella-
nos principalmente se interesé por los restos humanos de relativa antigiie-
dad (1921: 1056). W. Gez (1921:1055), y nuevamente Qutes (: 1062), en
1926, se refirieron a otros aspectos de la arqueologia local.

Casi a comienzos de la década del *30 inicia sus exploraciones el estu-
dioso M. A. Vignati, a quien en 1929 (: 1066) debemos un estudio sobre
los “hornos de tierra”;en 1930 (: 1068) se refiere a dos placas grabadas de
San Luis;en 1931 (1071),a un adorno labial del mismo origen; a los mor-
teros en roca (:1070). En 1936 (:1082), en 1940 (:1089; 1090), nos deja
un resimen de sus viajes por dicha provincia. Muy importantes han sido
dos publicaciones suyas (:1088; 1091), de 1940 y 1941, para la historia de
la arqueologia regional.

Elafio 1943 registra un movimiento explosivo en la bibliografia arqueo-
logica relativa a esta regiéon: 16 monografias. En parte se debié esto al Con-
greso de Historia Argentina del Norte y Centro realizadp dos aiios antes en
Cérdoba, en parte a la existencia del poco antes creado Instituto de Ar-
queologia, Lingiiistica y Folklore. De todas maneras, ese indice habla bien
a las claras de la existencia de inquietudes locales canalizadas hacia la ar-
queologia. A. Montes (: 1103), ya se ocupaba por entonces del abrigo de
Ongamira; Villegas Basavilbaso (: 1102), de la arqueologia de Calamuchi-
ta; A. Larrauri (:1101), de una estatuita falica puntana; O. Paulotti (:1100),
de los tipos de inhumacion aborigen en la region del rio Tercero; A. Mare-
chal (:1099), de la arqueologia del rio San Roque; J. Magnin (:1098), de
fa arqueologia de la region central de Cordoba; a lo que deben agregarse
comunicacioncs de J. Furt (:1097), L. Burmester (:1096), E. de Gandia
(:1095). B. L. de Tabbush describe las figuritas humanas en terracota abun-
dantes en la zona (: 1094).

El mismo afio, Alberto R. Gonzdlez (:1104), publica sus primeros re-
sultados en la exploracion de los abrigos naturales de ia sierra de Cordoba;
la arqueologia del yacimiento de Villa Rumipal (:1105); del paradero indi-
gena de Soto (:1106), més observaciones de Ongamira (:1107), y sobre las
figuras antropomorfas de paraderos cordobeses (:1108), asi como un arti-
culo de divulgacion sobre el mismo tema (:1109).

Antonio Serrano publicé en 1944 sus conclusiones referentes al asunto
de las estatuitas de arcilla de Cordoba y su significado arqueolégico (:1110)
y luego su trabajo general sobre los comenchigones (:1112). En auos siguien-
tes son de destacar los aportes de K. Bryan (:1113), sobre la existencia del
hombre temprano en la gruta de Candonga (comentario a un trabajo de
1943 por A. Castellanos), y las contribuciones de F. Nimo (:1115) y M.
Oliva (:1116), sobre la arqueologia del norte de Cordoba.

Un aspecto muy importante fue el cubierto por A. Montes, preocupa-
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do en sentar las bases cronologicas de la prehistoria regional. De 1954
(:1121) es su primer aporte, relativo al pampeano lacustre; de 1955 (:1122),
el relativo al holoceno local, y por ultimo, de 1957 es su sintesis total
(1124) mds tarde comentada por Schobinger (:1126). De mucho antes ha-
bia participado en la excavacién de la gruta de Candonga, en 1939, junto a
Juan Olsacher (Bryan, 1945:1113).

Las investigaciones de Montes fueron creando un ambiente de cada vez
mayor familiaridad con la problemitica de excavacién de grandes oqueda-
des naturales, que en afios sucesivos habria de tener su manifestaciéon ma-
yor en los grandes trabajos de Gonzilez y Menghin, a veces en asociacion
con aquel excelente aficionado. Que se haya creado en Cordoba un Centro
de Investigaciones Prehistoricas, es prueba elocuente de la seriedad de es-
tos esfuerzos. Ya desde afios antes, Montes y Gonzilez habian hallado en
laregion dela Pampa de Olden sitios caracterizados por la presencia de pun-
tas liticas folidceas en los que la alfareria estaba totalmente ausente. Ello
ocurre aproximadamente en 1940. Fl sitio, apenas un lugarejo en aquella
pampa granitica, tenia un nombre que estarfa destinado a nominar una de
las mas vastas y antiguas culturas americanas, de extensién aiin no muy
precisa, pero quizd desde el norte del Peru a los eriales norpatagdnicos :
Ayampitin. Las primeras comunicaciones de Gonzélez sobre ella, datan de
1949 (:1117) y 1952 (:1118). Pero donde estaba destinada a manifestarse
estratigrificamente, seria en la sierra de San Luis, mas precisamente en la
gruta de Intihuasi, amplia oquedad que ya fuera citada por Burmeister,
Ameghino y otros autores de la época romantica de nuestra arqueologia,
pero que afortunadamente se mantuvo relativamente intocada hasta el mo-
mento oportuno. A. R. Gonzdlez realizd sus excavaciones en esa gruta por
el afio 1951, pero lamentablemente demoré mucho la publicacién de sus
resultados, salvo una breve comunicacién que efectuara en 1952 (:1119).
En su trabajo de 1960 (:1120), Gonzdlez hace conocer, en plenitud, las
enormes posibilidades que su trabajo abria a la arqueologia sudamericana.
Delimita la presencia de cuatro niveles fértiles o perfodos; el inferior esta-
ba caracterizado por la presencia de puntas de proyectil de forma amigda-
loide, asociadas a gran cantidad de huesos de guanaco y ciervo, a mas de
molinos para moler semillas; dos fechados radiocarbénicos arrojaron una
antigiiedad de unos 8000 afios: para la arqueologia argentina, esto consti-
tuy6 una renovaciéon en todas las expectativas. Si, en coincidencia, se mi-
ran los trabajos que este mismo estudioso efectuaba en la regién clasica, de
nuestra arqueologia, la region central del Noroeste, la conclusion obvia es
que virtualmente Gonzalez efectué el montaje de la totalidad de su colum-
na vertebral, desde un remoto estadio precerdmico hasta las visperas de la
Conquista. Sumamente interesantes fueron también las excavaciones de
Menghin, juntamente con Gonzilez (:1120), realizadas en el ya citado yaci-
miento de Ongamira (Cérdoba), y que publicaran en 1954.

Con posterioridad a tan magnificos trabajos, la afqueologl'a regional no
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adelanté en la medida en que fuera previsible. Carece aiin de un cuadro ten-
tativo de sus grandes desarrollos. En la tltima veintena de afios, podemos -
registrar las siguientes publicaciones: J. Pérez, A. J. Marcellino v E. Berbe-
rian (1967:1129), sobre el yacimiento arqueolodgico de Los Molinos, en
Coérdoba; D. O. de Masramén (:1130), sus notas arqueologicas sobre las sie-
rras centrales, de 1968; en 1971, E. Berberian (:1131) da a conocer los ha-
llazgos de tembetds en la provincia de Cérdoba y busca sus relaciones pro-
bables; en 1972 Pérez Ares (:1132), da a conocer el entierro de parvulos
en urnas en Cordoba; en 1967, Marcellino y Berberian (:1128), describen
un hacha exeepcional de la provincia de Cordoba. Posteriormente, han apor-
tado importantes contribuciones N. de la Fuente y R. Diaz (1134), M. de
Zurita, E. Pillado y R. Rigameonti (: 1133), y M. Pérez Ares (:1135).

3. 7 REGION CHACO-LITORAL

Comprende zonas ain no bien definidas desde el punto de vista de la
arqueologia, pero que indudablemente se podran desglosar en unidades me-
nores.. Existe un intento de sistematizacion por parte de Lafén (:1282) ,
quien globalmente la ha denominado Nordeste, por posicion al clasico
Noroeste; pero el concepto de Nordeste dificilmente se haga imponible a
la Mesopotamia sur (Entre Rios), y menos ain para el sector de la costa oc-
cidental del Rio de La Plata, casi hasta la depresion del Salado. La earen-
cia de una regionalizacién adecuada, siempre estard enfrentada a una inter-
pretacion eorrecta de las culturas. El tratamiento conjunto de los adelan-
tos de la investigacion en una region tan extensa, aparentemente traeria
resultados eadticos; sin embargo, hay regiones enormes en las gue no es po-
sible citar un s6lo trabajo de esa indole. De manera pues, que desde el pun-
to de vista de la historia de la ciencia, no habiéndose produeido hechos de
envergadura apreciable que lo justifique, se procederd a un tratamiento
unificado de los adelantos producidos.

Posiblemente el documento mas vetusto relacionado con la arqueolo-
giaregional sea el producido por el Dr. Manuel Rieardo Trelles (:1136), que
es de 1864 y se titula: “Memorias sobre el origen de los indios queran-
dies. . .. En esta importante publicacién, Trelles afirma que los indigenas
destructores de Buenos Aires eran de raza guarani, contradiciendo con eilo
a P. de Angelis, que apuntalindose en la autoridad de Azara, afirmaba que
eran de raza puelche. Fue en 1874 que Moreno (:1137), publicé su traba-
jo sobre las antigiiedades indias de los tiempos anteriores a la Conquista;
alli detalla sus hallazgos arqueolégicos del paradero de Las Conchitas, eer-
ca “del camino de fierro de Buenos Aires a La Ensenada™; el de Puente Chi-
o, al sur del Riachuelo de Barracas, y los de laguna Vitel, cerca de Chasco-
miis. Con ellos, cree que tiene suficientes argumentos para poder afirmar
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que esos indios, dc acuerdo a lo afirmado de Angelis y Azara, eran pampas
o puelches, que para él constituyen una identidad. Los argumentos de Mo-
reno son capitalizados en el primer tomo de la “*Description Physique de la
République Argentine”, editado por Burmeister cn 1876. Trelles no habia
reaccionado contra la critica de Moreno, pero si lo hizo con energia ante
la de Burmeister, en una nota extensa (:1138) que publicé en “La Nacién™
del 5 de julio de 1876. F. Ameghino, en 1880, aporta elementos que favo-
recen la tesis de Trelles, y que nada tienen que ver con lo que ya hemos tra-
tado al referirnos a la region pampeana. Sucesivamente intervienen en la
disputa S. Lafone Quevedo, quien propicia una *‘raza del medio”, ni que-
rand!i ni guarani, y F. F. Outes, quien opina que en la regidn existieron por
lo menos tres grupos distintos de indigenas reconocibles por sus restos ar-
qucologicos: los que enterraban a sus muertos en grandes urnas, los que vi-
vian en grandes timulos, y los que solamente dejaron como rastro de su
paso alfarerias y silex bien trabajados.

Estos aspectos anecdoéticos, que nos hemos entretenido en recordar, no
dejan de ser importantes, porque en ese momento galvanizaron el espiritu
de los hombres jovenes, los que al comprender que la discusién “escrita”
cra por completo inoperante, se lanzaron a las campaiias en busca de argu-
mentacion razonable. De ahi es que pronto veremos a Moreno, Reid y Ze-
ballos (: 1139) narrando una excursioén orillando el rio Matanzas, las narra-
ciones de Lista (:1140;1141) sobre los cementerios minuanes entrerrianos.
Pero el golpe maestro, es el que asestan Pico y Zeballos, en 1878, cuando
encaran decididamente la excavacion del timulo de Campana (:1142), apo-
yados sin restricciones por la Sociedad Cientifica Argentina. El timulo fue
descubierto por el agrimensor P. Pico;era de forma ellptlca media 79 m de
didmetro mayor, y 32 m de didmetro menor, se elevaba 2,50 m sobre el ba-
nado vecino. La superficie aparecia cubierta por fragmentos de ceramica,
armas de piedra, cuernos de ciervo, etc, en tanta abundancia, que se habrian
podido cargar en carretillas. Fsta excavacién es la primera de nuestra ar-
queologia que merezca el nombre de tal, que merece ser tratada algo mas
extensamente: por lo menos, en lo tocante a la metodologia empleada en
aquélla época. Kl relato de Zeballos, en su estilo dindmico, es sumamente
vivido: “Nos pusimos a la obra, nuestros obreros abrieron una zanja hasta
cl fondo del tiimulo, encontrando incesantemente huesos y piedras talla-
das, alfarerfas con dibujos y cubiertas todas de una capa de pintura roja,
muy brillante, y de origen vegetal. . . Se veia a la profundidad de 1,00 m,
una capa de color gris anaranjado, conteniendo grandes pedazos de carbén
y un deposito extraordinario de huesos de pescado y de cuadripedos salva-
jes; csta tierra ocupaba una superficie de 2 m cuadrados, ponicndo de ma-
nifiesto la cxistencia de uno o varios fogones primitivos. La exploracién
completa del fogon, nos dio una coleccion complcta y muy interesante de
objetos dc barro y picdra™.

Luego de esta primera excavacion, Zeballos y Pico comunicaron estos
resultados a la Sociedad Cientifica Argentina, proponiendo que los trabajos
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fueran continuados por la Sociedad. Esta encarga a una comision, integra-
da por Zeballos, Pico, Moreno y Burmeister, la completa excavacion del ta-
mulo, tarea que les demandé quince dfas de trabajo.

“Los objetos encontrados sobrepasaron todas nuestras esperanzas. . .La
coleccion de objetos de piedra es digna de llamar la atencion de los sabios.
Hay puntas de lanza y de flecha maravillosamente trabajadas, molinos a
mano, raspadores para trabajar los cueros, bolas perdidas, o bolas raramen-
te esféricas, con una ranura para atar una cuerda de un metro de largo. . .La
rccoleccion de alfarerias dio mds de 3000 objetos pintados y con diseiios
muy avanzados, no habiendo querido recoger todos los pedazos que se pre-
sentaban, pero simplemente los mas notables, En esta coleccion hay mais
de 20 ollas y algunos vasos de formas muy raras, usados quizd para el ador-
no y compostura de las mujeres. Hay también varios objetos de barro re-
presentando animales salvajes con una sorprendente perfeccion artistica ,
y una coleceidn dc asas de vasos y ollas que me dejé encantado, porque en
mi coleccion, de mds de 2000 objetos de alfarerias prehistoricas e histori-
cas de La Pampa, aun no tenia nada tan hermoso. Los huesos trahajados
por el hombre no eran menos notables: instrumentos para usos generales,
la caza. la guerra, la industria, la agricultura, trabajados en cuernos de cier-
vo de las islas del Parana, y de venado de las pampas. Fncontramos silbatos
muy bien. tallados con los que nuestros obreros sabfan alin hacer un ruido
infernal. . . Yo he encontrado personalmente dos anzuelos para pesca. . .”
Zeballos termina atribuyendo los restos al pueblo guarani.

El que iba a ampliar los horizontes, en esto como en muchas cosas mas,
era Juan B. Ambrosetti, que inicid sus tareas arqueoldgicas en la region del
Parand. Ya por la década del 80°, estudia las alfarerias gue ¢l considera mi-
nuanes, y que eran lisas y grabadas (1893:1144). Su trabajo sblo es descrip-
tivo y no adelanta ninguna opinion. Poco después, publica en 1894 (:1145),
los resultados de su exploracién en Goya, Corrientes, cuando ya habia si-
do incorporado al Museo de Parand, dirigido por Pedro Scalabrini. Estudia
los motivos decorativos de la alfareria y registra el hallazgo de picos y ca-
bezas de loro elaborados en ese mismo material. En 1895 (:1147), publica
su tercera contribucién, que corresponde ya a los cementerios prehistéri-
cos del alto Parana (Misiones). Lo termina manifestando que “nuevas inves-
tigaciones. . .arrojardn més luz sobre los habitantes del Parana.de origen
guarani, cuyo centro de irradiaciéon no ha de ser seguramente ése”. Es real -
mente lamentable que éste precursor no haya continuado después con los
estudios en la zona, si se exceptua un breve trabajo de 1911 (:1157).

F. de Oliveira César (1146), no fue precisamente un arqueslogo. Oli- -
veira, que sepamos, es el primero en darnos un registro de la forma en que
el erecimiento de la ciudad va devorando insensiblemente los restos arqueo-
légicos que atesora el subsuelo. Téngase presente que esta regién compren -
de un sector que hoy alberga millones de habitantes, sin que dificilmente
vuelva a tenerse noticias de su arqueologia. Recordamos, al efecto, que Am-
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brosetti registro el hallazgo de desechos de alimentacién y materiales liti-
cos aborigenes cuando se efectuaron modificaciones en la Casa Rosada, an-
tes de 1900. Volviendo a Oliveira César, nos dice que la municipalidad lo-
cal habia decidido extraer tierra de timulos de Las Conchas, para rellenar la
callc y los taludes de un pucnte; esto acontecia ya a fines del verano del
afo 1892, y estaba ubicado a 1200 m del desagiie del rio Las Conchas en
el rio Lujan. Lo curioso es que testifica el hailazgo de una gran vértebra dc
ballena asociada a restos de vasijas y otros elcmentos.

L. M. Torres inicia la apertura de la region del Delta y, en general, de
todo el sector sur del Parand. Sus primeras comunicaciones preliminares
son de 1903 (:1149;1150), de 1907 (:1152) (:1153), y ya en oportunidad
de reunirsc en Buenos Aires el 17° Congreso lnternacional de Americanis-
tas, produce un resumen de sus trabajos (:1160). Pcro la publicacion dc su
obra mas importante, “Los primitivos habitantes del delta del Parand”
(:1161) es de 1913, la cual mereciera una favorable acogida critica por par-
te de Boman (:1162), 1916. En rcalidad. Torres habia iniciado sus traba-
josen 1894, explotando yacimientos de tipo Tumulus, y la ohra citada es el
resultado de diez anos de tareas (1896—-1906). Realmente, antes de la apa-
ricion de la obra de Torrcs, la regi6n era terra incognita. Brinda preferente
atencion a los rasgos osteoldgicos. Observa gran cantidad de ttiles de hue-
so. Registra la presencia de metales (cobre), lo que sefialaria un trafico con
los pueblos andinos. La cerdmica es generalmente grabada (ornamentacién
geometrizada), similar a la que se encuentra en la laguna de Chascomiis. Son
raros los tiestos pintados. Los restos de alimentacion corresponden, en
primer lugar, a caracoles y moluscos, peces y mamiferos. Atribuyc los ti-
mulos a los chanas. Torres admite la existencia de influencia amazénica ha-
cia estas regiones, como ya lo pensara Ambrosetti. En otra observacién, de
1931, Torres constata la existencia del propulsor entre los bienes cultura-
les de los indigenas que cn el pasado habitaron la cucnca del rio Lujan
(:1196). Su altima contribucidn, de 1934, (:1212), insiste en las relacio-
nes arqueologicas entre los pueblos del Amazonas con los del Rio de la Plata.

La contribucion de F. T'. Outes a los problemas arqueolégicos de la re-
2ion litoral es abundante ¥, sin duda, valiosa. Cubre diferentes temas, to-
dos ellos tratados con su habitual meticulosidad, aunque sin embargo no
abre con ellos panoramas amplios. Su primer aportc es de 1908 (:1154), se
continda con un estudio de la ceramica chiriguana (:1155), y en 1916
(:1163), comunica el primer hallazpo arqueolégico verificado en la isla de
Martin Garcia; el mismo afio (:1164), se refiere al hallazgo de una pipa de
piedra tallada de Entre Rios. En 1918 (:1165), trata de las representacio-
nes plasticas y de los rastros de la cultura guarani en el Parana inferior
(:1166). Entre 1933 (:1204) y 1935 (:1213), su atencién se ve atraida por
los descubrimicntos notables llevados a cabo en Arroyo Leyes (Santa Fe),
. cuya ceramica es por muchos considerada como apdcrifa, pero que él con-
sidera legitimo acervo de un grupo aborigen.
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En 1911 (:1156), Salvador Debenedetti narra la excavacion del timu-
loindigena de Baradero, en €l que encuentra una notable asociacién de ele-
mentos aborigenes influenciados por la cultura europea. Desde 1912
(:1158) (:1185) (:1234) (:1240), Federico Mayntzhusen llama reiterada -
mente la atencién sobre una region olvidada del extremo nordeste del pais:
Misiones. E$ notable que ya tuviera eonocimiento de la existencia de clavas
liticas que posibilitaron muchos anos después que Menghin estableciera con
ellas la cultura Altoparanaense.

k. dc Aparicio, por 1922 (:1168), inicid el estudio de las representacio-
nes plasticas de la costa santafesina del Parand, que continué en 1923
(:1172) v 1925 (:1177). En 1928 (: 1180), publicé una contribucion a la
arqueologia de Fntre Rios. Otras de sus contribuciones, breves por cierto,
aunque muy concisas por tratar de aspectos menudos, son de 1929 (1182)
y 1931 (: 1194). En 1937, se pone en contacto con la discutida cerdmica
que ¢l denomina de tipo Leyes (: 1222), comprobando, efectivamente, que
las piezas se hallaban in situ y en posicién no removida, y que se encontra-
ban alli desde mucho tiempo antes. En 1939 (: 1226) presenta su sintesis
sobre el Parana y sus tributarios, publicado por la Academia Nacional de la
Historia, y el resumen en inglés (1948: 1251) en el H. S. A. 1. En el prime-
ro, su inicial esfuerzo consiste en extractar toda la informacién obtenible
de las fuentes historicas, a las que dedica preferente atcncion. Inmediata -
mente analiza la investigacion arqueologica, es decir, los restos materiales,
y los transfiere a la etnografia. Su Gltima contribucion es de 1942 (:1237),
y trata de la arqueologia de la laguna de los Porongos, muy importante por-
que constata alli la existencia de tipos de ceramica que podrian identificar-
se con los de la sierra de Cordoba, mientras que otros podrian serlo con la
costa dcl Parand. F. de Aparicio ha sido erudito, un apasionado reconoce-
dor de nuestra tierra, a la que no dejo de explorar nunca en todo sentido;
sin embargo, desde el exclusivo punto de vista de la arqueologia, dejé en
suspenso un cimulo de esperanzas. Algunos de sus trabajos fueron realiza-
dos en colaboracion eon J. Frenguelli (1923:1170;1932:1201).Y ya que
citamos a Frenguelli, recordemos que a €1 le cupo el mérito de detectar los
indicios de claras falsificaciones en la ceramica de Arroyo Leyes, en 1937
(:1218), una comunicacion sobre los hallazgos arqueoldgicos en la laguna
Guadalupe, Santa Fe (1931:1193) y otra sobre puntas liticas santafesinas
(1948:1252). El palcontélogo Alfredo Castellanos, en 1923 (:1169) des-
cribié un instrumento Oseo, al que. colocaba en remota posicion geolégica
(pampeano medio), en la regién del arroyo Cululd, Santa Fe.

M. A. Vignati inicia sus inquisiciones en la region litoral en 1931
(:1190), afio en que también deseribe rasgos arqueologicos de Punta Pie-
dras, en la provincia de Buenos Aires (:1191), que en 1935 amplia (:1214)
describiendo una pipa angular de Punta Lara. En 1936 (:1216), haee una
breve comunicacidén sobre la arqueologia de la isla de Martin Garcia. Otras
de sus contribuciones son de 1941 (:1231) y 1948 (:1253).
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Fl primer sistematizador de la arqueologia mesopotamica es A. Serra-
no, que inicia su actividad en 1922. Su método consiste en explorar con-
cienzudamente diferentes dreas y sectores, aan de paiscs vecinos, y tratar
de integrar la arqueologia local (1929:1181; 1930:1184;1930:1183;1931:
1189). Su primer trabajo de sintesis es de 1932, y se refiere a la explora-
cion del rio Uruguay medio (:1197). Su bibliografia es nutrida alo largo
de varios ahos (1933:1202;1933:1203; 1934:1208). En 1939 (: 1224) tie-
ne a su cargo ¢l capitulo dedicado al rio Uruguay en la Historia de la Na-
cion Argentina, pero la vision que produce es mas bien etnogrifica, o et-
nohistorica. Importantes son sus contribuciones de 1942 (: 1238) y 1946
(:1243), referidas a las placas grabadas del litoral y a la arqueologia del no-
roeste de Entre Rios, respectivamente. Nos interesa fundamentalmente su
trabajo final, de 1954 (:1257), en el que nos deja su vision global de la ar-
quecologia litoral, que él, pese al nombre, extiende también a una gran por-
cion del Chaco. Habla de una cultura basica del litoral, sobre la que se de-
sarrollaron las culturas locales, que corresponderian en su totalidad a los
grupos étnicos histéricos. Para fundamentar esa cultura basica del litoral,
llama la atencién sobre la existencia de similitudes en puntos muy aparta-
dos, tales como la costa norpatagoénica y el sudeste del estado de Rio Gran-
de do Sul Brasil. Por lo demaés, deja establecidos una serie de tipos de cerd-
mica, concienzudamente elaborados.

Algunos otros autores solo esporadicamente se ocuparon de la arqueo-
logia de las regiones chaqueiia y del litoral. Los citaremos en una rapida re
vista. Nordenskjéld (1925:1175), se refiere a presuntos arpones proceden-
tes del delta del Parand; Rusconi (:1179) en 1928, efectia excavaciones ar-
queologicas en la zona de Villa Lugano, donde halla interesante ceramica,
en una region metropolitana donde posiblemente ningin arquedlogo eon-
temporanco tendrd oportumdad de volver a excavar o trabajar. En 1940
(:1228) describe alfareria querandina también de la Capital Federal, y para-
deros indigenas de Villa Riachuelo (1956:1260), otro barrio de la ciudad de
Buenos Aires. H. Greslebin ha contribuido con tres estudios (1187;1188;
1192), todos del afio 1931, aiio en que también Maldonado Bruzzone
(:1186) vuelve a referirse a la arqueologia de Punta Lara. Mérquez Miran-
da, en 1932 (:1198), describe una interesante canoa monoxila del delta pa-
ranaense; posiblemente, sea ésta nucstra primera manifestacion de arqueo-
logia nautica. El mismo, en 1934 (:1207), da a conocer la interesantisima
ceramica grabada de la laguna de Lobos, tan mencionada como poco cono-
cida, a través de buenas ilustraciones. Sus materiales fueron proporciona-
dos por el geologo A. Tapia, quien también le proporcioné el fundamento
topogrifico y geologico. Y asi llegamos a la que con seguridad es la prime-
ra monografia sobre la arqueologia del Chaco, mas precisamente del enton-
ces territorio nacional de Formosa: el autor también es Marquez Miranda
(:1239), y también aqui quien proporciona los informes y los materiales
es A. Tapia, el excavador de las cuevas de Tandilia. Con motivo de sus tra-
bajos hidrolégicos, Tapia habia estudiado meticulosamente las formacio -
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nes geoldgicas lujanenses y platenses de esa region. Bajo un sedimento are-
noso, pardo-rojizo, de un espesor entre 0,50 y 1,00 m, se extiende otra
capa de arena gris rojiza, con un espesor de 1,00 a 2,00 m, €l cual estaria
cubriendo una capa de suelo f6sil, en el que hall6 restos de alfareria. Tapia
atribuia gran antigiiedad a esa capa de suelo fosil, por considerarla contem-
pordnea a una fluctuacién climatica de edad postglacial temprana. Anota
ademds que la alfarerfa actual que elaboran pilagds y matacos de la regién,
es totalmente diferente. Pero Marquez Miranda no admite las conclusiones
de Tapia, discute aspectos minimos, tales como la definicién de los concep-
tos de “chernozio”, de “médano fésil”, aprovechando de paso para expli-
car la diferencia existente entre Anodontides y Anodonta. Evidentemente,
ante este desmenuzamiento gratuito, es de admirar que a este erudito geo-
logo le hayan sobrevivido arrestos como para seguir prestando colaboracion
a arquedlogos, como posteriormente lo hizo con Menghin, a quien propor-
cioné toda la informacién a su alcance. Concretamente, con ello se esfuma-
ron las posibilidades de abrir el Chaco central —norte a las especulaciones
de la arqueologia, regién que alin espera en vano la aparicion de otro Ta-
pia.

En 1932, S. K. Lothrop publica los resultados de sus observaciones y
excavaciones en el delta del Parand, y F. Kiihn (:1211), en 1934, algunas
noticias sobre paraderos minuanes. Entre 1936 y 1939, Larguia de Crouze-
lles (:1215; 1223), comunica datos sobre la arqueologia del litoral santa-
fesino y establece correlaciones entre esa zona y la provineia de Santiago
del Estero. Villegas Basavilbaso (:1217; 1219), proporciona los pocos da-
tos existentes acerca de la arqueologia del rio Matanza. Muy importantes
fueron los trabajos realizados entre 1944 y 1957 por V. Badano referentes
a la alfareria (:1230) y a las representaciones plasticas (:1242;1261). En-
tre 1937 y 1939, aparecen tres contribuciones firmadas por Iribarse (:1220),
R. Carbajal (:1221) y S. Gatto (:1227). £in 1941, A. Bir6 de Sterniws de-
j6 algunos relatos referentes a la arqueologia correntina (:1231), y al ha-

llazgo de materiales arqueologicos en una remota zona del Chaco (:1232;
1233).

En 1939, A. R. Gonzalez (:1225), efectiia excavaciones arqueoldgicas
en las nacientes del rio Parand Pavon, en lo que posiblemente sea el primer
relato de una excavacion completa en la zona, si exceptuamos las de To-
rres. Posteriormente, junto a A. M. Lorandi (:1263), en 1959, dan a cono-
eer una interesantisima industria litica del rio Carearaiia, denominada car-
caraiiense, que incluye piezas mono y bifaeiales, tentativamente asignadas
al postglacial medio. ¥. Gaspary (1244), describié algunas piezas caracte-
risticas de la regién chand—timbu, y relaté sus excavaciones en la isla Los
Marinos, Entre Rios (:1255), entre 1947 y 1950. En 1948, . Palavecino
relaté los resultados de su viaje a Goya (:1248), Corrientes, y Lopez Pia-
centini (1952:1256), da a conocer datos sobre la arqueologia de Resisten-
ciay alrededores (Chaco), y sobre un presunto sambaqui chaquefio (:1270),
en 1965.
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1948 es un aiio importante para nuestros estudios por el hecho de ha-
ber aparecido dos trabajos de sintesis: el de G. Howard (:1250), y el de E.
Palavecino (:5). I's importante el esquema del desarrollo de las culturas ar-
queoldgicas proporcionado por.este autor (recordemos que el anterior, es
el de Serrano): en primer lugar, seilala la existencia de un drea querandi,
limitada al nordeste de la provincia de Buenos Aires, y cuyo limite lo mar-
ca la costa occidental del rio de la Plata; un area que equipara al IV perio-
do de Bird en Patagonia, que ocupa todo el Uruguay, pero que en la Ar
gentina apenas habria alcanzado a infiltrarse en el limite de las provincias
de Entre Rios y Corrientes; un area paranaense, con una facies entrerriana.
otra de alfarerias gruesas, y una tercera que llama Malabrigo (las alfarerias
eruesas procederian del area santiaguefia). Finalmente, la cultura guarani,
se habria dispuesto discontinuamente: su frente de procedencia, ubicado
en el sur del Paraguay, se acufia hacia la latitud de Goya (Corrientes), vuel-
ve a aparccer en Santa Fe y en la region de Concepcidn del Uruguay, para
aparecer en la region costanera platense, hasta Punta Lara. El esquema de
Palavecino es muy importante para nosotros, ya que para elaborarlo, to -
mé en cuenta la totalidad de los irabajos arqueolégicos hasta entonces co-
nocidos.

La arqueologia del Litoral gano en profundidad con la aparicion de los
primeros trabajos de Menghin; el de 1955, referido al Altaparanaense (:1258),
significo un extraordinario adelanto, completado con sus articulos de 1956
(:1259), y 1958 (:1262). En 1962 (:1268). publicé sus observaciones so-
bre la arqueologia guarani de la Argentina.

Con posterioridad a estas investigaciones de Menghin, hubo gran inte-
rés por la arqueologia misionera, siendo al respecto recordables los aportes
de Schimmel (:1264), de G. Madrazo y J. Laguzzi (:12635), de Laguzzi y
Cordeu (:1266), todos ellos de la década del 60, y muy especialmente de
Antonia Rizzo (: 1273; 1276; 1277; 1278; 1279), referentes a excavacio-
nes y a yacimientos superfieiales de aquella zona. Es también en 1962 que J.
Figueira (:1267) intenta establecer las relaciones etnografico-arqueoldgi-
cas entre la Argentina y el Uruguay.

En 1963, E. M. Cigliano y sus colaboradores, abren un nuevo capitulo
de la investigacién arqueologica en la region litoral. Comienza sus trabajos
con el nordeste de la provincia bonaerense (: 1269; 1271}), y las continaa
enlaregion de Salto Grande (:1272), cn algunos casos en colaboracién con
R. Raffino y M. A. Caggiano (:1280), y con P. 1. Schmitz y M. Caggiano
(:1294).

En 1968, J. Miranda, M. Altamirano, y G. Mazzuchelli dan a conocer
una lista de sitios arqueolégicos del Chaco (:1274). En 1970, A. Rodriguez
daa conocer nuevos datos sobre la arqueologia de la region del Salto Gran-
de, (:1281), y sobre la region del rio Uruguay, lo hace E. Poenitz (:1285;
1286). Poco después, en 1971, C. R. Lafon da a conocer su replanteo de la
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arqueologia del Nordeste argentino (:1282), que completa el afio siguiente
(:1295), Introduce nuevos conceptos y da a conocer el resultado de algu-
nas excavaciones. Con prefercncia en el noreste de Entre Rios, los trabajos
de A. M. Caggiano procuran una secuencia regional (:1299), y en 1970,
produce un trabajo en colaboraciéon con E. M. Cigliano y R. Raffino para
el Uruguay medio y sobre Salto Grande (:1280). O. Chiri (:1296) y J. Pe-.
trocelli (:1298), cierran lalista de trabajos para esta region, que, a pesar de
ser extensa, alin deja a esta macro—area en partes totalmente desconocida.

3.8 EL ARTE RUPESTRE

Iil tema forma parte de lo correspondiente a cada una de las subareas y
regiones arqueoldgicas de las que nos hemos ocupado, por lo que debiera
haber sido tratado conjuntamente con los restos arqueologicos de otra ca-
tegorfa; sin embargo, ciertas caraeteristicas que lc son propias justifican su
tratamicnto independiente.

Fs notable que las observaciones sobre el arte rupestre hayan nacido
entre nosotros casi espontdneamente, cuando ain ni siquiera en Kuropa
era considerado como materia de estudio. Muchos dc los primeros estudios
arqucologicos de las provincias occidentales de nuestro pais, tienen como
nicleo la descripeion del arte parietal aborigen. Lo cierto es que las mani-
festaciones pictoricas llamaron de inmediato la atencion a los primeros ex-
ploradores, quicnes ni por un momento vacilaron en considerarlo asunto de
incumbencia de la arqueologia. Posiblemente, los primeros en preocuparse
por ¢l relevamiento detallado de petroglifos y pinturas, hayan sido Libera-
ni y Hernindez (:522 a) en laregion de los valles Calchaquies; el hecho de
haber quedado su informe inédito, concede la primacia cn el tratamiento
del tema, a F. Amcghino, quien presenta una monografia (:1301), en el
tercer Congreso Internacional de Americanistas reunido en Bruselas, lamen-
tablemente considerandolos como una forma de escritura indigena, idea
que demord mucho cn desaparceer. También K. Stolp (1302), en 1889, se
ceupdincidentalmente de algunos petroylifos argentinos, a igual que Barros
Grez (:1303) en 1894. Es también F. P. Moreno, quien, en 1879, dala pri-
mera noticia sobre la existencia de pinturas en ¢l sur de la Patagonia; pin-
turas surnamente curiosas, ya que consistian e manos pintadas, casi exclu-
sivamente: “las manos pintadas, en este ultimo punto, son distintas a las
que sc encuentran cn el otro costado del promontorio. Alli parece que la
mano indigena, generalmente la izquierda, puesta sobre la roca, ha sido
contorneada con la pintura siguiendo la forma de ella, dejandola estampa-
da en claro; aqui, por el contrario, parece que la mano ha sido frotada con
la pintura y estampada luego sobre la piedra, donde ha dejado su forma en
rojo’”. Es lamentable gue las primeras observaciones de este viajero queda-
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ran durante décadas en el mayor olvido. y mds adn. que no haya cfectua-
do la publicacion —que tuvo anunciada— del relevamiento que entonces
practicara.

Juan B. Ambrosetti, en 1895 (:1304), se ocupa de las grutas pintadas
y de los petroglifos de Salta, ubicados en la region de Carahuasi, cerca de
Pampa Grande. En los relevamientos que efectuara, colabord con él Fduar-
do Holmberg. Este ya habia publicado, en 1884, las pinturas de la sicrra
de Curumalal en el sur de la provincia de Buenos Aires. hoy inexistentes.
Volviendo a Salta, Ambrosetti y Holmberg pudieron constatar la cxistencia
de varias grutas con frescos de bastante extension, en los que descuella la
representacion de escenas en las que la figura humana estd representada
con abundantes manifestaciones de vestido, adornos, ete, y en las yue la fi-
gura del tigre tiene un lugar descollante. En 1903, Ambrosctti volvié a ocu-
parse de estos temas (:1306).

A fines del siglo pasado, Addn Quiroga relevo 287 petroglifos de Cata-
marca, La Rioja, Salta y Tucuman, con cuyos materiales, antes de 1901,
debié haber escrito la obra que s6lo en 1931 publico la Universidad de Tu-
cumdn (:1319). Posiblemente sca éste uno de los trabajos de mayor enver-
gadura relativos al tema del arte rupestre. Desde el comicnzo, A. Quiroga
manifiesta que “el estudio de los petroglifos calchaquies es asunto arqueo-
logieo, etnogrdfico y mitolbgico™. Insiste en que los signos de este arte no
son “letras, ni caracteres, ni silabas, de manera que, gramaticalmentc ha-
blando, no hay escritura en las piedras, sino dibujos y signos convenciona-
les, los que tienen. . . una facil interpretacion, para quién esté al cabo de la
viday de las necesidades de nuestro indio, a las cuales aquéllos se refieren™.
“Es oportuno, de una vez por todas, destruir lu creencia arraigada de gue
nuestro indio, por una fantasfa o por matar ¢l tiempo, ha grabado la pie-
dra”. Piensa que los signos constituyen una especie de escritura ideografi-
ca, por ejemplo, crefa que el valor de los meandros era igual'a “fecundi-
dad”, la espiral, “sed” ““o grito de simpatia para el trueno, a fin de que llo-
viera. Los circulos simples o dobles, con puntos centrales, son “ojos de
Imaimana™, o gérmenes protoplasmaticos o vitales. I] tridngulo sencillo,
es el simbolo de la vulva, mientras que el cuadrilitero en forma de trape-
clo, resulta ser el falo. La cruz es el simbolo de la vida y de la existencia
de los seres y de las cosas”. Tal vez haya sido prematuro este andlisis inter-
pretativo de Quiroga; pero, aun asi, sus conclusiones estdn muy por enci-
ma del comiin de entonces. Por ejemplo, analiza la técnica del grabado y
de la pintura, y especialmente, toma muy en cuenta el drea de dispersién
de los signos o motivos.

Una posicion totalmente enfrentada a la de Ambrosetti, en cambio,
era la sustentada por el P. Julidn Toscano (:1310), quien describe petrogli-
gos_calchaquinos y de la provincia de Jujuy (Puerta de la Rinconada),y
procura interpretarlos mediante escrituras del Viejo Mundo (alfabeto feni-
cio, etc). Carlos Bruch, (:1305, 1308), en 1902 y 1904, debe scr eonside-
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rado el iniciador de los estudios en Neuquén, asf como Leopoldo Lugones
(:1300), en 1903, debe serlo para el arte rupestre del cerro Colorado, en
Cordoba.

De gran cnvergadura, por el remoto emplazamiento de alguno de ellos,
asi como por el nimero y cuidadoso registro de los petroglifos y pinturas,
no superado después, ha de ser el capitulo que E. Boman (:782), en su obra
de 1908, consagr6 a los petroglifos y pinturas de Jujuy, Salta y Catamar-
ca. Enafios posteriores (1916:1313), Boman publicé los petroglifos de Los
Angeles, en la sierra de Ambato, y otros en la zona del Famatina (:448),
¢stos de 1920. F. Kiihn ha hecho importantes aportes al tema del arte rupes-
tre del Noroceste, especialmente en dos comunicaciones de 1912 (:1311) y
1914 (:1312). Debenedetti incluye algunos relevamientos de petroglifos
en su trabajo sobre la arqueologia de San Juan (:442).

A pesar de tan buenos comienzos, el estudio del arte rupestre decayé
entre 1910 y 1930, y ello posiblemente esté reflejando indirectamente un
decaimiento en las tareas de campo; de manera que durante los ‘20 sola-
mente podemos registrar la dispnta sostenida por J. Imbelloni (:1314) y
C. Ricei (:1316), en torno a las pinturas del cerro Colorado y otros sitios
de Cordoba, a las que el segundo autor atribuia el cardcter de culto astro-
némico y solar. Iin cambio, es muy meritoria la aportacién de R. Sciwreiter
de 1928 (:1317) relativa a los monumentos megaliticos y pictograficos de
los altivalles de Tucumdn. La década de 1930 indica un renacimiento, ya
que se inicia con un medular estudio de G. E. Gardner sobre las pinturas
rupestres del norte de Cérdoba (1925:1315), publicado en Oxford en su
version definitiva (1931:1318). Este uitimo trabajo de Gardner constitu-
ye un trabajo dificilmente superable, tanto por el método aplicado, como
en su impecable ejecucion y reproduecion grafica. '

kn 1932, T. J. Harrington publica (:1320) algunas pictografias de la
region cordillerana del rio Negro y Chubut, lo que significa un retorno a la
region patagonica, largo tiempo olvidada. Al mismo escenario vuelve F. de
Aparicio (:1321), quien nos da a conocer una nueva manifestacion de las
manos pintadas en su viaje a Santa Cruz, y el mismo ano (1933:1322), pro-
duce un trabajo sobre los grabados rupestres del entonces Territorio del
Neuquén. Siempre sobre la misma temidtica, en 1935 (:1323), y en 1939
(1327), produce trabajos importantes y bien doeumentados, sobre todo en
su publicacion de 1944 (:1331), referente a las grutas con pinturas de la
region de El Lajar (Salta), zona ya estudiada por Ambrosetti, que le permi-
te establecer cierta identidad de estilo entre las localidades salteias y las
pinturas ilustradas por Boman en su obra de 1908, en la region de Rinco-
nada. Estos trabajos de Aparicio son pulcros y concisos; el autor, durante
aiios, fue critico de arte, y estaba singularmente capacitado para la inter-
pretacion del arte primitivo.

M. A. Vignati ha efectuado maltiples registros pictéricos, que inicia
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en 1935, cn ¢l sur del Neuquén (:13253), en San Martin de los Andes
(:1324), en San Luis (:1326), en los lagos Nahuel Huapi y Traful (:1330),
nuevamentc en S. Martin de los Andes y en Cordoba (:1328). También,
por asi decirlo, redescubre las pictografias de Punta Gualicho, en la costa
del lago Argentino, provincia de Santa Cruz, el afio 1931. Por su parte C.

Rusconi ha llevado a cabo una meritoria labor de documentacion, princi-

palmente en Jas provincias de Mendoza (:1329;1333 ;1349),y San Juan

(1332), entre 1939 y 1957, todo lo cual reunid después cn su obra de con-
junto de 1962 (:1010). En 1950, Reyes Gajardo (:1335) describe la zona
de petroglifos de San Lucas (Salta), G. Alvarez y O. Robledo descubreny
los petroglifos de Colomichicé, en el norte del Neuquén (:1336).

Hasta aqui, el estudio del arte rupestre era efectuado como un aspec-
to particular de la arqueologia; pero, subconscientemente, no se sabia muy
bien con qué finalidad se encaraba, sicndo por lo tanto totalmente incon-
ducente. Tal vez, supusieran los investigadores que con la repeticion de ob
servaciones, las comparaciones y sus resultados se manifestarian esponta-
neamente. Desde 1950 en adelante, sin embargo, se produce una revolu-
cion en este aspecto, ya que se procura definir estilos, unidades estilisticas
capaces e ser integradas al contexto arqueolégico global. Los primeros in-
tentos son efectuados casi simultdneamente, por J. Schobinger y por O.
Menghin. Fste {iltimo no cuenta con gran namero de publicaciones, por-
que durante aiios sc.abocod a la tarea de documentar e informarse, para lo
cual debid recorrer la Patagonia entre 1949 y 1957, Ya en 1952 elabora
una primera sintesis (:1337) que en 1957 (:1350) perfecciona. Menghin
distingue cn cl arte austral sicte estilos: el de negativos de manos, cuyas
manifestaciones mas antiguas atribuia a los portadores del Toldense; el de
eseenas seminaturalisticas de cazadores; el de pisadas, siempre bajo la “for-
ma de petroglifos, que habria comenzado a desarrollarse en el llamado te-
huelchense antiguo; el estilo de paralelas, constituido por petroglifos, y
presente exclusivamente en el norte del Neuquén; el cstilo de grecas (pin-
turas), que es el estilo del tchuclchense clasico, y que habria comenzado
por el afio 500 d.C.; el estilo de miniaturas (pinturas), y finalmente ¢l esti-
lo de simbolos complicados.

El segundo intento fue efectuado por J. Schobinger; su finalidad no es
tanto cronologica, como clasificatoria. Comienza por subdividir los estilos
del arte rupestre cn a) representativos y b) abstractos, y cncara luego el
agrupamiento de los estilos para el Neuquén y zonas vecinas, en cierta me -
dida subordinados al esquema de Mcnghin. Luego de su primera contribu-
cion de 1956 (1343). J. Schobinger ha seguido preocupindose de los pro-
blemas del arte rupestre de esa region (1962:1363), posteriormente deri-
vado hacia los del oceidente argentino, especialmente sanjuanino y men-
docino (1962:1364;1965:1368.1966:1378:1968:1379;1975:1416). Si,
por un lado, Menghin y Schobinger introducen conceptos de vastedad pre-
historica, ecuménica, Pedersen introduce metodologias renovadoras (1954:
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1340), ¥ lo que nunca fue hecho antes que €l, relevamientos exhaustivos
de los sitios (1956:1356;1959:1357;1961:1360;1963:1366;1968:1361),
muchos de los cuales, ante la postcrior desaparicion o menoscabo de los si-
tios originales, han de quedar como documentos de extraordinario valor
cientifico. '

Sinchez Albornoz, siguiendo los lineamientos de Menghin, ha estudia-
do pictografias del lago Epuyén (1957:1351), de N. Huapi y del Bolson en
el oeste de Rio Negro (:1352;1353). Carlos J. Gradin, colaborador de O.
Menghin en numerosos trabajos, ha proseguido la obra de éste, preferente-
mente en la Patagonia. Sus estudios de arte rupestre, éditamente iniciados
en 1959/60 (:1358) sobre los petroglifos del lago Strobel, se contindan en
1968 (:1380), 1970 (:1394), 1971 (:1396) y prosiguen {(:1403; 1403 a).
En colaboracién con O. Menghin, en 1972 (:1398) publico un estudio so-
bre la “piedra calada” de Las Plumas, Chubut. Pedro Krapovickas (1961:
1361;1961:1362;1968:1383) se ha ocupado en estudiar el arte rupestre de
la regién de Yavi y del nordeste de Jujuy en general.

R. Casamiquela ha intensificado sus pesquisas sobre la significacion
mégica del arte rupestre (1960:1369), pero también ha comunicado nuevee
yacimientos con grabados del norte patagonico (1968:1384), y en directa
vinculacién con todo ello, sobre sitios y piedras rituales (1972:1399).

Iin la misma década, registramos comunicaciones dc E. Bachmann
(1963:1367), E. Casanova (1967:1364) y C. R. Lafon (1969:1388). Pre-
viamente, interesantes aportes han sido los de L. Schatzky (1954:1342) ,
sobre pictografias de Lihuel Calel, primeras conocidas para la provincia
de La Pampa; de Ratl Ledesma (1956:1348) sobre petroglifos del norte
del Neuquén; y de J. Céceres I'teyre (19506:1310), sobre petroglifos de la
provincia de La Rioja, asi como de H. 1. Guy (1958:1355) sobre las pic-
tografias del cerro Intihuasi, Cordobu.

A. M. Lorandi inicié sus trabajos en 1965. Disconforme con los resul-
tados en general obtenidos por los procedimientos comunes, aplicoé la es-
tadistica a sitios con petroglifos del Noroeste argentino, en su mayor par-
te relevados por las expediciones de BB, Muiiiz Barreto y V. Weiser. Los re-
sultados los ha expuesto en varios trabajos y una monografia (1965:1365;
1966:1373:1968:1385;1974:1408). Tentativamente, ha ubicado crono -
légica y contextualmente a cada uno de los estilos que con esa metodolo-
gia ha podido establecer. Por todo se trata de cuatro estilos, numerados 1
a 1V, Fl estilo 1, corresponderia a la fase final de las culturas tempranas y
comienzos del llamado periodo medio (Ciénaga 11, Condorhuasi y Agua-
da), principalmente delatado por la figura felinica, que le es caracteristiea.
I'n cambio, el cstilo 11 puede ser identificado entre otros a través de las de-
coraciones de la cerdamica santamariana tricolor, y cronolégicamente en el
periodo medio supcrior o tardio inferior, aunque sin poder establecer un
limite preciso entre los estilos | y 11. Kl estilo [11, con predominancia de la
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representacion de camélidos, es de asignacion cultural muy dificil por pre-

sentarse en una zona de confluencia de culturas (Antofagzasta de la Sierra),.
v por lo tanto de asignaciéon temporal imposible. El estilo 1V, por fin, se-

ria tardio superior, parcialmente preincaico, y en parte contemporineo a

esa expansion. Notese bien que la asignacion temporal de los estilos plan-
tcadas por Lorandi es mucho menos profunda que la propugnada por Men-
ghin para algunos estilos difundidos en la Patagonia.

J. Murra (1965:137() registra el hallazgo de petroglifos en la sierra Lo-
mas Negras (Cordoba). El mismo aiio, I&. M. Cigliano se refirié al arte ru-
pestre de Incacueva (1965:1375), y en colaboracion eon H. Calandra estu-
dia otros petroglifos de la quebrada de Humahuaca. R. Raffino, en 1967
(:1375) da a conocer los petroglifos de Tastil, lo que amplia en otra publi-
cacion (1973:1404). Manuel J. Molina se refiere a los grabados rupestres
de laguna Barrosa en Santa Cruz (:1378), y al arte rupestre en geneml
(1971:1371), tema que amplia en 1972:1400.

N. Pelissero (1968:1386), comunica los petroglifos del Angosto de
Ucumazo, en la quebrada de Humahuaca, y otras pictografias de la Puna
(:1405). A. Ferndndez Distel estudio los petroglifos de la-quebrada de Hu-
mahuaca, en lazona del cerro Negro (1969:1390), los de Hornaditas (1972
1401), los de Sapagua (1974:1409), los de Pena Colorada (1975:1412) y
las relaciones entre la cerdmica de Hornaditas y su arte rupestre (:1417).
Publicé también un sitio con pinturas: el Angosto de La Cueva (:1418).
J. Fernandez realizé por su parte un relevamiento del-rico conjunto de pin-
turas de la Inca—Cueva (1968), asi como de otros sitios de la pre—puna y
puna de Jujuy.]. A. Pérez se ha referido al arte rupestre de Cerro, Colora-
do, en la provineia de Cordoba, con ilustraciones.

Contribuciones posteriores han sido las de O. Barrionuevo (1972:
1402), L. A. de Lanzone (1973:1406), G. Aschero ( 1973:1407), A. R.
Gonzalez (1974:1410), N. de la Fuente y G. Arrigoni (:1413), H. Plautz,
H. Smekal y J. Yerio (:1414),y J. Cocilovo y A. Marcellino (:1415).

A través de esta ripida reseiia, es posible sefialar la existencia de dos
etapas en los estudios sobre el arte rupestre. En la primera, los autores se
limitaron a rapidos relevamientos y a formular comparaciones enire sitios,
e incluso a interpretar su significado. Esto dura méas o menos !iasta 1957;
a partir de alli, el interés se centra en relevar los sitios cuidadosamente, a
delimitar estilos y modalidades, a fechar a éstos indirectamente e integrar-
los a momentos culturales definidos. Dentro de esta linea de fuerza, es jus-
to destacar los esfuerzos que, por distintos métodos, han efectuado A. M.
Lorandi y Carlos Gradin, la primera en el ‘Jomeste (Catamareca y La Rio-

ja), yel segundo en Patagonia..
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3.9 LA ARQUEOLOGIA DE ALTURA

La arqueologia subacuatica, lo mismo que la arqueologia de altura, no
estdn al alcance de todos, pues requieren operar bajo particularisimas con-
diciones de trabajo y riesgo, y por lo tanto merecen un tratamiento especi-
fico, por mas que pudieran haber sido tratadas conjuntamente al analizar
la historia de las investigaciones por zonas arqueologicas. De la primera, la
arqueologia subacuitica, conocemos una sola manifestaciéon en nuestro
pais, en lo que evidentemente se encuentra retrasado; en la segunda activi-
dad, la arqueologia de altura, puede decirse que nuestro pais se encuentra
a la vanguardia, por no decir que la arqueologia de alta montafia se ha ges-
tado y desarrollado entre nosotros. Ha sido J. Schobinger el creador, po-
dria asi decirse, de esta novisima faz de la exploraciéon del pasado, en lo
que seria injusto no recordar a D. Erico Groch, su colaborador de mualti-
ples empresas riesgosas. Las enormes dificultades de acceso, adaptacion y
permanencia, se ven compensadas con creces con los resultados, a veces op-
timos, dadas las condiciones Unicas de conservacion que caracterizan a las
piezas halladas en las altas capas de la atmosfera. Tejidos, cuerpos humanos
desecados, elementos de madera, plumas y elementos de conservacién difi-
cilisima en condiciones habituales, en la altura se encuentran como si hu-
bieran sido dejadas poco tiempo atris. Por otra parte, la arqueologia de al-
tura ha abierto un amplio abanico de posibilidades para la penetracion del
mundo religioso de los primitivos, que en condiciones normales se guarece
tras un muro realmente infranqueable.

" En 1905, el Tte. Cnel. E. Pérez hallo una momia en las proximidades de
la cumbre del nevado Chafii en Jujuy, por encima de los 6000 m de altura.
Que se sepa, es el primer hallazgo funerario verificado en Sudamérica a tal
altitud. El ajuar de la momia ha sido estudiado en su integridad por M. De-
lia Milldn de Palavecino (1966:1421). Posteriormente, tuvo lugar el hallaz-
go en el cerro El Plomo (Chile), que en todo caso seria el segundo de este
tipo. La primera publicaciéon de. Juan Schobinger (1964:1420), se refiere al
hallazgo de la momia del cerro El Toro, a unos 6300 m de altitud, en la
provincia de San Juan. Matias Rebitsch une su nombre a una serie de ha-
llazgos magnificos en diferentes cumbres de la Puna Argentina, realizados
entre 1956 y 1965 (1966:1422). En 1966, M. D. Millan de Palavecino es-
tudia materiales provenientes de yacimientos de alta montafia (:1423), en
especial, formas de indumentaria y técnicas textiles. Particular esfuerzo fue
el desarrollado por R. Diaz Costa (1966:1424), en la ejecucion de las expe-
diciones de altura, en especial al cero de Las tortolas, San Juan,y ala re-
gion del rio Frio (1966:1425). Este mismo afio, J. Schobinger publica las
biisquedas realizadas en 1963 en la region de las cumbres del Famatina
(:1426), en La Rioja. Para 1966, la arqueologia de alta montafia en la re-
gion andina meridional cuenta con suficientes antecedentes como para que
Schobinger (1966:1427) proceda a escribir su historia. Erico Groch, otro
esforzado andinista—arquedlogo, narra su participacion en el descubrimien-
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to de la ya citada momia del cerro El Toro. Juan Schobinger edita (1966:

1428) una obra dedicada exclusivamente a ese tema, en el que colaboran
diversos especialistas inclusive M. D. M. de Palavecino (:1430), quedando
a cargo de J. Schobinger las conclusiones arqueologicas. Este realizo pos-
teriormente otras expediciones a la zona cordillerana (: ). Pero quien

tltimamente ha dedicado la totalidad de los esfuerzos al problema de la ar-
queologia de altura, ha sido Antonio Beorchia Nigris, fundador del Centro
de Investigaciones Arqueologicas de Alta Montafia, en San Juan. Beorchia
ha practicado numerosas expediciones a las cumbres de Argentina y Chile,
entre las que citaremos: la efectuada al santuario incaico de Los Tambillos
(:1435), al cerro Mercedario, al cerro Morado de Jujuy (:1444), al volcdn,
Socompa (:1443), ete. Otras publicaciones han sido efectuadas por M. D.
M. Palavecino (:1438), describiendo el ajuar de las estatuillas del cerro
Mercedario, junto con los ajuares de las nueve momias de Los Morrillos

de Ansilta (:1437). (Este filtimo no es sitio de altura). Otras publicaciones:
M. Fantin (:1436); D. Rolandi de Perrot, que ha estudiado los materiales
del volean Lullaillaco y del nevado Quéhuar (1440); G. Le Paige para el
volcan Licancabur en el N. de Chile (:1442), y J. Fernandez para ruinas
del cerro Chahni (:1441).

3. 10 LA ARQUEOLOGIA HISTORICA

Presentimos que la arqueologia argentina deberd muy pronto dedicar
esfuerzos importantes a la excavacion de ruinas historicas. Las informacion
obtenible de las fuentes historicas escritas no es suficiente en muclios ca-
$08, v la arqueologia deberd suplir esa deficiencia. En la arqueologia histo-
rica no sélo incluimos a las ruinas de fundaciones espafiolas --las inicas, tal
vez que hasta ahora han merecido alguna atencion—, sino también a sitios
de asiento hispano—indigena, o exclusivamente indigenas, que atin no han
comenzado a estudiarse, si descontamos los de Caspinchango, investigados
por Debenedetti (:449), y los de Baradero en la provincia de Buenos Aires,
excavados por el mismo estudioso (:1156), a los que podrian agregarse los
de Itati, Corrientes, estudiados por Nuiiez Regueiro y De Lorenzi (ref. en
N. Regueiro y Tarragd, 1972:648). La primera excavacion de este tipo fue
efectuada por Lynch Aribélzaga (1896:144.5) en Los Cerrillos del Pilar que,
como veremos, periddicamente llamaron la atencion de los estudiosos. Mu-
chos afios después, en 1936 (:1446), M. A. Vignati publica el hallazgo de
la misién jesuitica del lago Nahuel Huapi, excavada por Ortiz Basualdo.
Mis tarde, ya hemos visto en el acdpite relativo, se produce el descubri -
miento de la cerdmica del arroyo Leyes, para muchos resultante de una fal-
sificacion, pero que seria muy interesante volver a reconsiderar como per-
tcneciente a un pueblo aborigen posthispanico. Puede verse, al respecto, el
articulo de R. Carbajal (1937:1447). C. Rusconi (1943:1449) estudié la
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alfareria colonial de Mendoza. Ana B. de Stern (1945:1451), nos ha deja-
do la primera noticia del descubrimiento de una poblacién hispano—indi-
gena del Chaco, posteriormente identificada con Concepci6n del Bermejo.

M. Cervera efectud la ubicacidon de Cayasta, la primitiva ciudad de San-
ta Fé (:1455), hecho controvertido por varios autores, especialmente por
Fernandez Diaz (1453;1454), pero afirmado por otros, como G. Furlong
(:1452). Cervera ha 1n51st1d0 luego sobre el acierto de su ubicacién, y Zapa-
ta Golldn (:1458) ha procedido a su excavacién, con magnificos resultados.
C. Rusconi & ocup6 de las ruinas de la iglesia de San Agustin en Mendoza
(1955:1456), y J. Ciceres Freyre realizd un estudio sobre las ruinas del
Fuerte del Pantano, en La Rioja (:1448). El trabajo ms reciente y metodi-
co en relacion a ruinas de esta indole, lo ha efectuado E. Morresi y colabo-
radores en laregion de Km. 75 (Chaco), supuesto emplazamiento de la ciu-
dad de Concepcion del Bermejo, fundada en el siglo XV1 (:1460). O. Chiri
(1973:1461) ha excavado nuevamente Los Cerrillos del Pilar, y A. Gramajo
de Martinez Moreno ha publicado los resultados de las excavaciones en el
sitio de Ibatin, la Tucuman Vieja (:1462).
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4. ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

En el edificio de esta historia hemos empleado materiales tan sblidos
como nos ha sido posible conseguir, a la vez que procurando neutralizar
parejamente asi nuestras simpatias como nuestros resquemores. Lo que si-
gue, en cambio, es totalmente sub]etlvo y basado en la cruda apreciacion
* personal, tantas veces sujeta a equivocaciones. El ocasional lector debe en-
‘contrarse alerta y prevenido. No puede ni debe, por lo tanto, considerar a
estas paginas como a un capitulo mds de esta Historia, sino sencillamente
como su culminacién, en el sentido astronémico que se da al término. Asi,
no resta otra alternativa que bajar. Pero antes de abandonar definitivamen-
te el otero, el espiritu —como ¢l de quien va a descender de una alta cum-
bre— desea recompensarse de sus muchos trabajos con una postrera mira-
da en torno, capaz de cnriquecerlo mientras viva. Ese anhelo espiritual ex -
plica y justifica, creo, la redaccién de estas lincas.

Ya en la etapa final de nuestro trabajo, juzgamos que ha de ser positi-
vo condensar una valoracién critica de los logros alcanzados por los arqueé-
logos que, a lo largo de casi once décadas han iniciado, jerarquizado des-
pués y finalmente profesionalizado a la investigacién arqueoldgica en nues-
tra tierra. Fvaluar es, ciertamente, tarea tan dificil como ingrata. Sin em-
bargo, historiar una ciencia no puede tener otra finalidad en vista que no
sea la de llegar a una evaluacidn final. Y en el caso presente dicha tarca ha
de ser doblemente dificultosa, ya que aspiramos no solamente a pondcrar
los adelantos cientificos verificados, sino también, y en difcrentes dimen-
siones, a los cultores mismos, que fueron los ¢jecutores de aquéllos. Fn
otros términos, en la medicién de los nuevos conocimientos que cada uno
aportara, no quisiécramos perder la dimensién que corresponde al lombre.
Interesara, en primer término, dibujar una imagen caracterizante del *‘ar-
quedlogo argentino tipo™. Tal esfuerzo, lo sabemos bien, estd de antema-
no condenado al malogro, pero atin as, vale la pena intentarlo. Existe, por
lo menos, un barniz particular para cada una de las profesiones, un ciimu-
lo-de procedimientos, actitudes y comportamientos que son especificos de
cada actividad humana. Cada una de éstas implica un riesgo profesional,
mayor o menor, pero siempre presente y, si se quiere hasta una forma de
actuar, de hablar y de escribir, que le son propias. Los riesgos empare]an
el comportam1cnt0. Los arquedlogos no escapan a estas reglas o premisas,
debiendo por lo tanto tener su propia etologia. En paginas precedentes he-
mos tenido oportunidad de seguirlos desde sus iniciales tentativas hasta sus
logros casi espectaculares cn tiempos menos remotos y mdas proximos a no-
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sotros. Tenemos la enorme ventaja de haberlos conocido a todos y a cada

uno de ellos: son, en total, un centenar y medio de arquedlogos activos que

registran bibliografia, dispersos sobre un segmento temporal que abarea ca-
si once décadas: breve trayecto para una ciencia de desarrollo igualmente
breve. De manera que se juzga factible y constructivo —por lo alecciona-
dor que podria resultar—, obtener un valor medio de sus caracteristicas, de

sus falencias, de sus cualidades positivas, y de sus méritos tanto como de

sus fracasos.

La tarea se presenta ardua, porque de inmediato se piensa en la forma
de poder conciliar y nivelar a pareja cota a dos personalidades como las de
Boman y Ambrosetti —por ejemplo—, nérdico el uno, meridional el otro,
con las diferencias temperamentales que ain tan elemental adscripeién ét-
nica pueda entrafiar desde el principio. Para mds hijo de los halagos de la
fortuna el segundo; mientras que el otro sdlo pudo bajar a la tierra por ca-
rifiosa mediacién y suscripeion de sus amigos; campechano, abierto, siem-
pre franco y cordial y sonriente Ambrosetti; de cardcter tormentoso Bo-
man, y con la adustez del hombre que constantemente ha tenido que en-
frentarse con la cara no risuefia de la vida. Y, paraddjicamente, a pesar de
transitar tan diferentes senderos, a pesar de las disimilitudes y contrastes,
queriendo hacer ambos las mismas cosas, obtener los mismos logros y al-
canzar parejas realizaciones. Pero no son Boman y Ambrosetti los Gnicos
exponentes de estas vidas paralelas y disimiles que caracterizan o han ca-
racterizado a diferentes protagonistas de algunas etapas de nuestra arqueo-
logia. Pienso en Outes, silencioso y reconeentrado, igualmente tormento-
so0, febrilmente dedicado a la exploraciéon de su microcosmos protector, y
lo contrapongo a Zeballos, sonriente y bromista en sus reuniones del Club
del Progreso, siempre galano y florido y amante de las compaiilas gratas.
Ambos provenian de familias argentinas que hundian su ancestro en estra-
tos raigales de nuestra historia, poseedoras de recursos y de fortuna; pero
uno gozd permanentemente de la posesion de una salud de hierro, que po-
sibilité sus continuadas audacias, y el otro, Outes, el verdaderamente naci-
do para explorador de las tierras distantes, para el enfrentamiento con los
peligros, con las privaciones sin fin, con los soles calcinantes y con las nie-
ves traidoras, debid resignarse a explorar nada mas que el perimetro de su
vasta biblioteca, Ginico entorno donde jamas ha de haberse sentido total-
mente solo, y abrevadero fresco y nunca ciego para él, del que hizo su ver-
dadero dmbito ecologico y en el que aprendié a sobrellevar su tragedia (ori-
ginada en una enfermedad crénica).

Podria menudearse la cita de contrastcs tan evidentes y marcados, pero
no vale la pena; pues, a pesar del aparente abismo abierto frente a la perso -
nalidad de cada uno de ellos, existen rasgos que posibilitan la unificacion
de ciertos aspectos, delimitando constantes psicologicas y temperamenta-
les. Hemos de ocuparnos, por supuesto, solo de los arquedlogos cldsicos o
heroicos, tocando a algin futuro historiador de la ciencia —con seguridad,
ya en la centuria préxima—, intentar una scmblanza de los cultores recien-
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tes de la arqueologia, contemporineos nuestros. En primer lugar, el indivi-
dualismo ha sido enfermedad endémica largamente padecida por el arqued-
logo argentino, junto a una afectada propension al logro de una erudiciéon
casi absoluta, que en algunos casos ha derivado a un franco cientificismo.
Marcada tendencia al exclusivismo en el tratamiento de las cosas y de los
problemas —de ese terna ya me vengo ocupando yo, dirfa inhibitoriamen-
te OQules—, y, aunque en menor grado, cierta inclinacion al narcisismo cien-
tifico. Otras propensiones hasta podrian calificarse de feminoides, y su
presencia sblo puede ser satisfactoriamente explicada por el hecho de que
el arquedlogo debe actuar en un plano que es frontero a la ciencia y al ar-
te, ¥ a que es un permanente (e inconsciente) coleccionista (de objetos, de
conocimientos). En varios se ha dado la siguiente contraposicién: desdibu-
jamiento de los procedimientos facticos (“cémo™, “cémo hacer”), contra-
puesto a un facil deshordamiento en los planteos tedricos o explicativos,
cuyos resortes manejo a la perfeccion y lo han convertido, muchas veces,
en un erudito auténtico. Enire los rasgos positivos, destacamos: laboriosi-
dad casi rayana en la mania, y una capacidad casi migica para la ejecucic’m
de empresas, trabajos y proyectos careciendo ain de recursos minimos y
verificandolos, no obstante, sin comprometer los resultados. Finalmente,
un talento manifiesto en todos los cultores, y hasta cierta heroicidad y per-
sistencia de Sisifo en la ejecucién de una tarea que fatalmente esta conde-
nada a ser erosionada o modificada por el avance ininterrumpido de los co-
nocimientos y de las renovaciones metodoldgicas.

Grandes solitarios han sido varios de nuestros mas destacados arquedlo-
gos; si a la vez romanticos y sensitivos, como Debenedetti, esos solitarios
han dejado, no obstante, numerosos admiradores a distancia. Pero, en li-
neas generales, ninguno de esos grandes cultores del personalismo ha deja-
do discipulos, a lo sumo deslumbrados admiradores o emuladores, si no
simples herederos. En la etapa universitaria de nuestra arqueologia, pare-
ciera no haberse llegado a generar una verdadera universilas magistrorum
et scholarium. Si en un principio se habrian formado tales discipulos pre-
suntos, se los ha visto més tarde tomar por senderos bien diferentes a los

Figura 2: Graficacion porcentualizada que muestra 1a evolucion de las principales corrientes
del] pensamiento arqueologlco argentino a traves del tiempo, entre 1865 y 1975. La columna extre-
ma de la derecha (“totales™), expresa el niimero total de pubhcaclones correspondientes a un afio,
lapso en que las distintas tendencias encuentran su expresion materializada.

Se puede apreciar lo antiguas que son las corrientes “naturalista” y ‘‘etnohistérica™, la pri-
mera algo mae que a segunda, pero destinada a desaparecer antes. La corriente “etnchistorica”™ sub-
siste débilmente en nuestros dias.

El panorama arqueolégico argentino es hoy gobernador por las corrientes “humanista™ y de
la “Nueva Arqueologla , teniendo esta tiltima su antecedente inmediato —en nuestro medio—, en
los proleg()menos corriente ésta que filosdficamente no es posible reducir ni a la metodologia

“naturalista” nia la “etnohistérica™.

Fmalmente en los “neutros” se han encolumnado las obras que no pueden derivatse abs
demas cortientes. Dificilmente constituyan un movimiento definide, porque en esa columna han
sido cologados los trabajos de autores cuyos antecedentes no autorizan una asignacion segura, gene-
ralmente por haber producido una sola publicacion, o haberse dedicado posteriormente a otrae ta-
TEAG.
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inicialmente apuntados, y ailn haciendo franca desercién del menestcr ar-
queoldgico. La generacion de discipulos pareciera rehuir aquellos lugares
donde no reine el buen humor, y por lo general el arquedlogo nuestro ha
sido un malhumorado, unironico o aiin un colérico; en casos mas benignos,
un reconcentrado. Muchas vocaciones arqueolégicas han despertado espon-
tdnea o casi espontineamente en nuestro medio, queriendo significar con
esto que lo han hecho careciendo del impulso irradiante de un ejemplo pre-
cedente, claro, luminoso'y orientador, emanante de un maestro. Algo asi
como un faro, solidamente aferrado a la roca del acantilado. Faro cuya luz
es tal vez intermitente, y a la que no se exije que sea muy intensa, pero si
que sea segura en la plenitud de las tormentas. No parecieran ser muchas
las condiciones requeridas para ser maestro de maestros futuros. Lo dicho,
estd de mads aclararlo, guarda exclusivamente relacion con los logros cienti-
ficos y los métodos a seguir para alcanzarlos, quedando los aspectos mora-
les involucrados muy por encima de nuestras apreciaciones. Evidentemen-
te, una de tales condiciones o requisitos para ser conductor moral dc otros
intelectuales, es la autoridad suficiente. Entonces se piensa de inmediato
en la vastedad de los conocimientos de Imbelloni —c¢s un ejemplo—, en la
inconmensurable erudicion de sus trabajos, en su vigorosa seriedad, exhu-
dantes de autoridad y también de suficiencia. Pero Imbelloni, fundador de
lo que en su época se llamoé la “escuela argentina de antropologia’ o, sim-
plemente, “la escuela de Buenos Aires”, colmé sus aspiraciones integran-
do en ella a muy distinguidos colaboradores. *

También Ameghino ha tenido extraordinariamente desarrollado el don
maravilloso, casi milagroso, de generar discipulos y continuadores. Pero él
fué un profeta, y sus continuadores,apostoles. Y la palabra del maestro,
“santa” y virtuosa, obedecida al pie de la letra, y sus esquemas de trabajo,
sus. sistemas y principios, defendidos contra viento y marea, no con la fi-
delidad carifiosa y reverente del discipulo, sino con tozudez y empecina-
miento religioso, a pesar de su falsia cada vez mds evidente. As{, las posibi-
lidades de formacién de una escuela arqueoldgica ameghiniana fueron de-
teriordndose progresivamente hasta su desintegracion total hacia 1950.

Sencillez y bondad, condiciones no nacidas del intelecto, pero moldea-
doreas de muchos de los frutos que pueden derivarse de los desarrollos de

En uno de los numerosos intercambios de ideas que tuvieron lugar entre el au-
tor y el director de la publicacion, durante la revisién del texto destinado a su pu-
blicacién, éste preguntd al autor cudles serfan las causas de esas actitudes, y si los
avatares politico — institucionales no habrfan influido en ello. La respuesta fue, que
la hictoria de la arqueologia correspondiente a los Gltimos cincuenta afios ha estado
provista —como toda actividad humana - de una trama politica a la que cabe consi-
derar aceptable y 1épica. Pero también la orentacién —y no ya sélo el desenvolvi-
miento— de esos estudios ha estado influido por la politica, en forma que debe con-
siderarse menos aceptable. Intencionalmente se ha soslayado este aspecto, para cu-
yo anilisis no existe alin perspectiva suficiente. (N. del D.)
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éste, fueron cualidades poseidas casi en igual grado por Ameghino, Ambro-
setti y Menghin. Esa sencillez y bondad quiza puedan explicar la relativa
popularidad alcanzadas por las empresas y estudios encarados por esa tri-
logia, o la comprension y el cariiio de que disfrutaron en ambientes mucho
mas vastos que los estrietamenle académicos, y en los que su recuerdo no
s6lo no ha muerto, sino que permanece fresco todavia.

Por lo demas, seria injusto que las criticas apuntaran exclusivamente
hacia los posibles maestros. Igualmente han escaseado recipiendarios dis -
puestos, es decir, discentes aptos, para lo cual se necesita igualmente tener
no s6lo la vocacion, sino también la disposicion y la estructura de tal, con
todo lo que ella entrafia de vocacion de servicio y ain de servidumbre y
grandeza (porque hay, efectivamente, una vocacion de grandeza en todas
las grandes servidumbres).

Tal vez sea esta carencia de continuidad filética la quc pueda explicar
el comportamiento de las generaciones cuyos individuos integrantes han
vertido duros conceptos al juzgar a sus predecesores, no-sélo los precurso-
res heroicos, sino también a los que los sucedieron. Tales manifestaciones

“de divorcio estdn escritas y tenemos por lo tanto no sélo el derecho, sino
también, como historiadores, la obligacion ineludible de tomarlas en cuen-
ta y de analizarlas en esta historia. Se ha dicho que tales criticas han sido
vertidas en el deseo de cortar todo vinculo con el pasado, o mejor con la
carga negativa que esconde todo pasado; pero debieran, més bien, adseri-
birse a la inseguridad, y atn al temor, pero sobre todo a la desesperanza de
no poder hallar la forma de soldar los logros provenientes de las nuevas mo-
dalidades de la arqueologia y sus miras, con los que caracterizaran a la ar-
queologia de antafio. Semejante negacién es un planteo tipico de nuestro
medio, en €l que las divisiones pueden llegar a extremos inauditos. All{
donde se niegue validez y contenido esencial a ciertos tramos de la Histo-
ria, no debe extraiiar el silenciamienio o menoscabo de ciertas etapas de la
arqueologia, o por lo menos, de la arqueologia realizada por determinados
arquedlogos. Lo concreto, sin embargo, es que han sido los precursores y
sus continuadores los que hasta ahora han podido dar cima en plenitud a
la aspiracion que debe suponerse fundamental en todo arquedlogo: dar eco
al silencio.

Los recursos metodologicos poseidos por los arquedlogos contempora-

neos, que en apariencia autorizarian a descreer de buena parte de lo ante-
riormente realizado, no han traido consigo aparejados resultados que pue-
dan reputarse deslumbrantes. No por falencia eonceptual o metodologica,
sino sencillamente, por desaplicacion o inaplicacion. Lo cierto es que no
hemos descubierto —por ejemplo— nuevas culturas mediante el empleo del
avion y de la fotografia aérea, cuando mas hicimos de ambos aplicaciones
concurrentes. Tampoco la resistividad eléctrica nos ha auxiliado mucho en
el descubrimiento de viejas y reednditas tumbas. Los resultados emergen-
tes del empleo de la palinologia, del método del flior, de la sedimentolo-
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gia y de la medicion isotopica, oportunamente presentados como panaceas
a nuestras supuestas deficiencias, no han producido aqui ni vuelcos ni rein-
terpretaciones totales. Por lo menos, no en la medida en que pudiera espe-
rarse. La aplicacion de algunos métodos no pasé de la amenaza vana; y la
calota del “diprothomo”, el “anthropodus” o el toxodon flechado pudie-
ron contemplar, desde las empolvadas vitrinas en que yacian, la decadencia
progresiva y la obsolescencia final de alguno de ellos. Si ¢l olvido no cons-
tituye una forma alin mds grave de la derrota, ciertamente no fueron ellos
los derrotados. En cambio, es notorio que ciertas reconstrucciones cultu-
rales magistralmente realizadas, fueron hechas en base a materiales docu-
mentales obtenidos en la década del ‘20. Asi pues, entre las hebras consti-
tuyentes del haz de la personalidad arqueologica, incluyamos también el

entusiasmo desbordante, aunque pasajero y superficial, por las nuevas téc-
nicas auxiliares, de las que no siempre se ha hecho un uso adecuado, y si
muchas veces ingenuo. (;Oh, los cuadros cronolédgicos de las glaciaciones
cuaternarias, o la significaciéon cronologico—cultural proporcionada por las
terrazas marinas de una costa que el mar devora desde hace milenios, o que
laisostasia maneja a su arbitrio; o el de las terrazas fluviales, cuyos inciden-
tes genéticos ni los mismos especialistas de la geologia dominan todavia!
;Y las lluvias de ceniza, la tefrocronologia, los “estratos negros™, el “op-
timum climaticum™? ;Qué diferencia puede haber, en el fondo, entre to-
do esto y cicrtas fantasias ameghinianas, frente a las cuales sonreimos hoy
con listima o con desprecio?)

Esta propensién a la critica —no ya cauterizante, sino decididamente
ciustica—, hacia los antiguos cultores, ese afin defenestratorio por los es-
fuerzos del pasado, perfectamente detectable en algunas de las exégesis que
se han efectuado en las Gltimas décadas, todas ellas iniciadas con un vela-
do o franco reproche, pareciera ser otro de los rasgos definitorios del ar-
quedlogo local. Arrasar con lo ajeno, o ignorarlo, alin antes de comenzar
con lo propio. Muchas podrin ser las causas que han obstaculizado el de-
sarrollo de la arqueologia doméstica, pero entre ellas no debiera incluirse
el accionar metodologico de los viejos arquedlogos. Ninguno de los hallaz-
gos de los dltimos decenios sobrepasa en significacion a la que en su mo-
mento tuvo el descubrimiento de los campos con menhires de Tafi, ven-
ficado por Ambrosetti en 1896; o a la asombrosa masa de informacion
emergente —también en su momento— del hallazgo hasta ahora incompa-
rable de restos de fauna extinta asociada a implementos industriales descu-
biertos y estudiados por Moreno, Hauthal, Roth, Lehmann Nitsche, etc.,
entre 1895 y 1900 en la “Cueva del Mylodon™; o el de la momia, conteni-
do estratigrifico y arte rupestre nuevos de la caverna de Punta Gualichu,
Lago Argentino, producido por Moreno el afie 1876. Escasos han de ser los
arquedlogos que, también en el transcurso de las Gltimas décadas, hayan
efectuado un descubrimiento de la importancia y envergadura que oportu-
namente tuviera el verificado por los hermanos Wagner en una region olvi-
dada de las llanuras santiaguefias, desahuciada por la arqueologia, dondc
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desenterraron para la ciencia una civilizacion hasta ese momento ignorada
de todos. En nimero y amplitud geogrifica del area prospectada, pocas ex-
cavaciones arqueoldgicas podran compararse a las de V. Weiscr; en calidad
podrin ser igualadas, pero dificilmente superadas. Y otro tanto podria de-
cirse de la excavacion y reconstruccion —inica hasta que Cigliano dirigiera
la reconstruccion de Tastil—, de las ruinas arqueoldgicas de Tilcara, llevada
a cabo por Casanova a ‘trueque del desgaste de una etapa importante de su
vida. Mas ;para qué abundar?

Tampoco es cierto que hayan trabajado mal, o excavado “a la diable”,
como maliciosamente se ha escrito; aunque si es cierto que lo hayan hecho
inniersos no s6lo en sus propias limitaciones personales (a igual que noso-
tros), sino también en las concernientes a sus respectivas épocas. Pero, ain
asi, alcanzaron a elaborar un esquema general con el que pudieron ellos
trabajar, con el que en parte, por lo menos, trabajan los arquedlogos actua-
les y con el que alin deberan trabajar quién sabe cuantas generaciones mas
de arquedlogos, a las que sololes cabe ensanchar los horizontes como pro-
ducir una profundizacién de los conocimientos, reacomodando la sucesion
de las culturas, descubriendo lo que ain falte descubrir e investigando aque-
llas dreas que ni los precursores, ni los arquedlogos contemporaneos han
podido estudiar. Porque, regiéon que no ha sido fecundada por los esfuer-
rosresultantes del desbrozamiento preliminar de los trabajadores de las eta-
pas comprendidas entre 1880 y 1940, es region que permanece aiin en blan-
co, sobre las que poco han logrado las téenicas y los técnicos evoluciona-
dos.

También existen defectos nivelatorios, de los que tanto han adolecido
los arquedlogos de las etapas intermedias, como los del presente. Aunque
la arqueologia argentina nace en las llanuras y cobra vigor en las estepas de
la regi6n semidrida, la primera critica que se puede hacer en una vision glo-
bal y retrospectiva como la presente, es el deslumbramiento que todos he-
mos experimentado hacia los aspectos emanantes del Noroeste (sector an-
dino de las provincias de Catamarca, La Rioja, Tucuman, Salta y Jujuy),
en detrimento y aun con exclusion de las regiones de llanura (Chaco, Pam-
pa, Patagonia y parte de la Tierra del Fuego), no obstante que las culturas
del sector andino de nuestro territorio no podian ser mas que marginales,
apéndices del gran centro andino ubicado mas al norte, y que consecuente-
mente, solo apendiculares y marginales podian ser nuestros estudios en
ellos, supeditados alos adelantos verificados por la investigacion en los cen-
tros de alta cultura, y por lo tanto subordinados a ellos. Los ““desarrollos’
o “florecimientos locales” no alcanzan a cubrir esa deficiencia. Se aban-
dond asi un cauce de investigacion genuinamente original, que para un pais
de las caracteristicas del nuestro, integrado en un ochenta por ciento de
llanuras, debi6é haberse abroquelado preferentemente en el estudio de las
culturas del llano, procurando una complementacion e insercion en lo an-
dino. Dcbicron haber sido exhondados los profundisimos cauces comenza-
dos a abrir por Ameghino —un explorador de llanura—, hace ya mais de cien
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afios, y de allf haber procurado la integracién con los Andes (pues la in-
fluencia de los Andes, para qué negarlo, esta siempre presente entre noso-
tros). Pero, en lugar de eso, nos hemos preocupado en efectuar grandes dis-
quisiciones en torno a “lo andino” y a “lo amazénico™, como si el nuestro
fucra un territorio o un pais andino o del Amazonas, o como si aquellos
problemas nos tocaran de tan cerca, en cambio de no ser més que metésta-
sis que culturalmente sblo en forma ocasional han tenido repercusion en
nuestro ambito fisico preponderante, que es la [lanura. Nos hemos conten-
tado con explicaciones ingeniosas y de erudicién ardua, aunque un tanto al-
quimicas. ks indudable que algo hemos logrado, por lo menos el convenci-
miento de que tales influencias han existido, pero mientras tanto ignora-
mos el desarrollo local de otras areas culturales, como las de Tierra del Fue-
g0, de la Pampa o del Chaco. Menglin, junto con otros investigadores atn
vivientes, no reincidi6 en el error, y al exhondar en lo patagénico y en lo
pampcano renovo y dio nueva orientacién al estudio arqueolégico; Gonza-
lez, ha hecho vibrar las estructuras de la arqueologfa nacional —y de la su-
damericana—, no bien hincé su piqueta en el montafioso borde norocciden-
tal de las pampas. '

Hoy son aquellos paises de arqueologia bizarra —Venezuela, Ecuador,
Perii, Chile Boreal—, los que han vuelto las miradas y los esfuerzos, con an-
sias renovadoras, a problemas quc en la Argentina fueran encarados en el
comienzo mismo de la investigacién arqueolégica, desde Ameghino. Los
investigadores brasilefios, mientras tanto, han demostrado ya que lo origi-
nal puede también no estar en las proximidades de los grandes centrosde
cultura, con lo que estan dando cuerpo y solida base al sustrato de una na-
cionalidad tan compleja desde el punto de vista étnico. Atn hoy, como en
el pasado, y como sin duda alguna lo serd también en el futuro, la solucién
de muchos grandes problemas de la prehistoria americana deseansa en el
fondo limoso de las pampas y en las regiones geograficas que contactan con
ella (Patagonia, Mesopotamia, el Gran Chaco).

Se comprende y alin puede justificarsc 1a vigencia del espejismo andino
durante las etapas intermedias de nuestros estudios arqueolégicos, no exis-
tiendo en nuestra arqueologia de entonces desarrollos locales (eentros de
investigacion). Con el aumento de éstos, era de csperar una mejor divisién
del trabajo. Igualmente era antes aceptable una limitacién a continuar y
aun a imitar lo que se haeia en México y en Perd, principalmente por ar-
quedlogos norteamericanos. Pero después, con la aparicion de una arqueo-
logia de tendencias presuntamente renovadoras, que aspir6 a la demolicion
de estructuras supucstamente perimidas, resulta inexplicable la perviven -
cia de las mismas orientaciones. Es decir, no condice el contenido de la
prédica que cuestiond lo realizado, que se titulé renovadora tanto en mé-
todos como en téctica, y que sin embargo se mantuvo apegada a viejos pro-
cedimientos y se empefid en aplicarlos al cuerpo de lo que para ella ha si-
doun erénico cspejismo. La focalizacidn cxagerada, por momentos casi ex-
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clusiva, que la investigacién arqueologica argentina ha hecho en el lamado
Noroeste agroalfarero, tal vez haya sido la rémora mas eficaz para el logro
de su verdadero destino.

Una verdadera estrategia ya hubijera desmenuzado el enigma agazapa-
do en las tierras llanas y avizorado una explicacion para el singular compor-
tamiento cultural en las Hanuras. Hubiera dado, con ello, una base de en-
tendimiento a la que todavia aspira con derechos el ser nacional, en lti-
mo anélisis producto resultante de la conjugacion de un sustrato telirico
(en el que sin duda tuvo un importante papel lo andino arcaico), a quien el
destino impuso la impactacion por fuerzas no siempre destructivas proce-
dentes del Este.

Doy por finalizada esta historia, hallindome en tierra neuquina, al pie
de mis excavaciones. Se siente la presencia viva de nuestros antecesores,
tanto las poblaciones aborigenes como los investigadores que iniciaron su
estudio. Ha sido honesto el esfuerzo por no olvidar a nada, ni a nadie. Ten-
goel convencimiento —y asi espero habérselo transmitido al lector— de ha-
ber tratado en estas piginas acerca de una arqueologia que conscientemen-
te ha entrado ya en una etapa de superacién de su historia; pero que, como
el Condor a que aludiera Félix Outes, quiso d.lStlIlgl.llISC siempre por el vue-
lo raudo v el planear sereno.

Chenque Haichol — Buenos Aires,
Principios de 1979.
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